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Volumen XI Mayo-A gosto Número 32 


En los últimos fascículos de nuestra Revista han aparecido diversos 
estudios acerca del delicado tema de la convalidación de matrimonios ci- 
zies. El lector ha podido observar que los autores de esos varios estudios 
han defendido tesis opuestas, 

Según la primera de ellas, el que contrajo matrimonio válido ante la 
ley civil no puede ser admitido a nupcias canónicas con persona distinta 
de aquella con quien está vinculado civilmente. Lo contrario sería abrir 
la puerta a mil abusos y concupiscencias y poner en las manos de los casa- 
das civilmente un procedimiento legal de eludir compromisos sagrados que 
la ley natural ampara. La única solución admisible para estos casos es, se- 
gún esa doctrina, la convalidación canónica de tales umiones civiles, legal- 
mente registradas. 

La otra postura, defendida en estas páginas, insiste en la nulidad de 
la unión civil, la cual, considerada desde el ángulo canónico, es pura y sim- 
plemente un concubinato. Ninguna ley canónica antigua ni moderna ha 
establecido nunca que el concubinario no pueda casarse con otra persona 
distinta de su concubina, si no quiere permanecer soltero. 

La cuestión es compleja. A la natural complicación propia de todos los 
problemas matrimoniales se une en este caso la posibilidad de fricción 
con el ordenamiento estatal, según la solución que se adopte, Los artículos 
aludidos han estudiado la cuestión desde distintos puntos de vista, tanto. 
legales como prácticos. No insistiremos aquí en esos varios aspectos ana- 
lizados: remitimos al lector a las eruditas páginas de sus autores. Ni tam- 
poco pretendemos repudiar una de las dos tesis defendidas y adherirnos 
a la contraria. Pero sí quercynos llamar la atención del lector hacia una cues- 
tión de principios que late en el planteamiento del problema y en las bases 
de su resolución. 

Muy laudable es defender la perseverancia de las uniones y la mo- 
nogamia. Defender los derechos de los hijos habidos de uniones laicas 
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es no sólo laudable, sino también necesario y obligatorio, Pero en la for- 
mulacién de esas defensas se corre el riesgo sutil de atribuir sustancia 
jurídica a una vida común que en derecho es totalmente nula, y en moral, 
pecaminosa. Los derechos de los hijos oriundos de matrimonios civiles no 
nacen de la unión de los padres. sino meramente del hecho solitario de la: 
generación. Los mismísimos derechos existen aunque la unión no esté 
registrada civilmente y aun cuando no exista unión de ninguna clase, sino 
que el hijo haya sido procreado en una aventura pasajera. Y cuando no 
hay hijos, no hay ninguna clase de derechos ni obligaciones matrimoniales 
entre los unidos civilmente. Tales derechos y obligaciones no pueden fun- 
damentarse en la ley civil, radicalmente incapaz para ello, ni en la ley na- 
tural, porque entre bautizados el matrimonio que no es sacramento no 
es nada. 

Repetimos que no es nuestro ánimo discutir la cuestión, ni menos sen- 
tenciar en ella. Queremos solamente salir al paso de un posible error en 
quienes—y son muchos—sostienen la primera de las soluciones menciona- 
das, Error que consiste en creer que la union meramente civil de los bau- 
Hzados, por estar inscrita en los registros del Estado, tiene cierta entidad 
jurídico-natural y que esa entidad puede ser punto de apoyo para una ar- 
gumentación. y 
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LOS ORIGENES HISTORICOS DE LA 
EXENCION DE LOS REGULARES (*) 


CAPITULO PRIMERO 


ESFUERZOS PARA RESTABLECER LA PAZ ENERE EL CLERO» 
SECULAR Y-REGULAR (1300-1311) 
PAS BUUAS SUBE RISA DE EDRA NS 


En el afán de la cura aninarum exigido por las Ordenes Mendicantes 
y negado por los Obispos y su clero, podemos distinguir dos periodos dia- 
metralmente opuestos, por lo que se refiere a los orígenes, evolución y 
armas doctrinales con que se llevó a cabo. 

1) Hasta 1281, fecha en que Martín IV se decide a secundar la buena: 
obra llevada a cabo por los franciscanos y dominicos—y a partir de 1924, 
y sobre todo de 1256, por los agustinos—publicado, para ponerlos a salvo 
de los ataques de los Obispos, su famosa Constitución Ad fructus uberes, 
del 13 de diciembre de 1281 y 10 de enero de 1282 (1). Es el periodo de 
iniciación, formación y consolidación de las Ordenes Mendicantes, de sus 
privilegios y exenciones. Se lucha, es verdad, contra la exención como tal, 
no en su contenido dogmático. l 

2) Desde 1281 hasta 1321, año en que Juan XXII, cansado de tan- 
tos procesos, y temiendo un golpe fatal a su prestigio, condena las doctri- 
nas avanzadas de Juan de Pouilly con su Constitución Vas electionis. 

En la primera etapa, la cura animarum ejercida por los nuevos frailes 
tiene un carácter meramente local, o mejor, ocasional, y la lucha despierta 
un interés secundario, si exceptuamos las momentáneas sacudidas en la 
Universidad de Paris por instigación de Guillermo de Santo Amor. En la 


(*) V. en REVISTA EsPAÑOLA DE DERECHO CANÓNICO, fascículo precedente, nuestro estudio 
de igual título que el presente, el cual es una continuación de aquél. 

(1) Cfr. DENIFLE-CHAT: Chartularium Univers. París, I. 4 n 508; SBARALEA: Bullarium 
Franciscanum, I, n. 480; es la fecha admitida por todos; Sixes, J. G.: John de Pouilly and 
Peter de la Palu (en “The English Historical Review”, v. 49, p. 220) no quiere aceptarla y él la 
fija en 1981 también, pero el 10 de octubre. Y llega a esto para poder salvar el 7 de diciembre, 
fecha en que parece ya tratarse de esta Constitución. Sobre este particular, cfr. DENIFL8- 
CHAT., op. Cit., II n. 8; EHRLE: Archiv f. Literat. und Kirchengesch. d. MA, I, p. 498; BB: 
SIN. C.: Concilia Rothomagensis provinciae (Rothomagi, 171”), I, p. 155; DoBIACHE, R.: La: 
vie parochiale en France au XIIIe., siècle (París, 1911), pp. 133-138. 
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segunda, sin embargo, la oposición ya es universal y de ambas partes se 
disputa con toda clase de argumentos (2), 

Hasta 1281 predomina, además, otro factor, no tan peligroso; la pre- 
ocupación principal es justificar la legitimidad o ilegitimidad de la entra- 
da de los mendicantes en la Universidad. Claro que existen también casos 
esporádicos de cuestiones sobre la predicación, derecho de confesar, de 
construir cementerios y enterrar en ellos de la Orden y extraños a ella. 
Pero éstos son los menos. 

Desde 1281 en adelante, de los argumentos de derecho se pasa a otros 
más trascendentales. En casi todo este período, los ataques se concentran 
en el problema de la confesión, pero con una terrible agravante: se discute 
su validez o invalidez cuando se ha realizado con un fraile mendicante. Es 
decir, que estamos situados en un ambiente teológico y no disciplinar (3). 

Como siempre, los dos bandos están en la misma línea de ataque y con 
idénticos medios: frailes apoyados por el Romano Pontífice; Obispos y 
clero secular, por reyes y señores temporales y Universidades. Esta vez la 
confidencia es de DE Bourav: 


“Haec constitutio (Super cathedram) quodammodo revocabat et 
irritabat non modo non sancivit pacem inter Proelatos Ecclesiarum et 
Mendicantes, quinimmo longe maiora dissidia concitavit; ut patet ex 
illa bulla Benedicti XI, quae refertur inter Extravanges lib. I, De Pri- 
vilegiis. 

Neque illa dissidia sustulit cum Mendicantia privilegia ampliavit, 
sed graviorem inter Universitatem, Proelatos ex una parte, et illos 
(Mendicantes) invidiam et turbationem removit, ut saepe in hac his- 
toria dicetur” (4). 


(2) Principales enemigos son los dominicos y, de una manera especial, los franciscanos. 
Estos reciben la Constitución Ad fructus uberes, y contra ellos van las quejas de los Obispos 
y clero Diocesano. El 12 de octubre de 1282 llega a Martín IV una epístola de los Obispos de 
la provincia eclesiástica de Reims contra los menores que abusan de la Bula: “Littera 
Proelatorum Provinciae Remensis missa Summo Pontifici contra frátres Minores”. Publicada 
por vez primera por: Post, G.: A petition relating to the Bule “Ad fructus uberes" and the 
opposition of the franch secular clergy in 1282, en “Speculum, a Journal of medioeval Stu- 
dies”, IT, pp. 234-237. Es arzobispo de Rouen el famoso contrincante y enemigo de los frailes 
Guillermo de Flavacourt (1278-1306), quien tanta parte toma en las luchas posteriores: 
cfr. HAUREAU, B.: Guillaume de Flavacourt, en “Histoire Littéraire de la France”, XXVII (1877), 
páginas 397-402. Otro documento posterior y de más trascendencia: Richardi de Mediavilla 
quaestio disputata de privilegio Martini IV” publicado por DELORME, F. F., en “Miscellanea di 
Filosofia e Teologia” (Ad Aquas Claras, 1925), pp. 4-75. 

(3) Sobre este período (1281-1290), cfr. GRATIEN, P.: Ordres Mediants et clerge séculier a ` 
la fin du XIIIe. siècle. (“Etudes Fránciscaines”, XXXVI, pp. 499-518); GLORIEUX, P.: Prélaís 
frangaises contre Religieux Mendiants (1281-1290), en “Revue d'Histoire de l'Eglise de France”, 
XI (1925), pp. 309-335; 475-495; LITTLE, A. G.: Measures taken by the Prelates of France 
against the Friars (1289-1290), en “Miscellanea Francesco Ehrle”, III (Rome, 1924), pp. 49-66 

(4) Cfr. Historia Universitatis Parisiensis, III, p. 547. El mismo autor nos habla de la 
Decretal de Bonifacio VIII, aunque en términos demasiado genéricos: “Eodem anno Bonifa- 
cius VIII, Papa Decretalem emisit super confessionibus, praedicationibus et sepulturis in 
Ecclesiis Mendicantium: de quibus erat vehementissima inter clerum gallicanum et Univer- 
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De esta oposición y al mismo tiempo uso de argumentos teológicos na- 
<en, indudablemente, perjuicios considerables para el prestigio del Papado 
y la salud de las almas. 

El período tan agitado que oscila entre 1281-1300 parece superado, al 
menos de momento, a partir de 1300. Ahora toca a Bonifacio VIII deci- 
dir las disensiones entre los partidos, declarando con términos más o me- 
nos exactos los derechos y deberes de cada uno. Al menos creemos que 
ésta fué su intención, Y muchos así lo han defendido. 

Es un ensueño que no puede encontrar una solución tan halagüefia y 
rápida como se pudiera pensar. Los fracasos se suceden con la misma fa- 
cilidad que las nuevas prescripciones sobre el particular. La Historia nos 


lo comprueba. 
La primera negación rotunda cae sobre los mendicantes. Inocencio IV, 


con su Bula Etsi animarum, de 1254, admite las proposiciones de Gurt- 
LLERMO DE SANT'AMOUR, determinando que sin el permiso del proprius 
sacerdos la absolución dada por los frailes es inválida (5). 

La orden deja paralizada la obra de los mendicantes, que reaccionan 
enérgicamente con la pluma, en la cátedra, con legaciones diplomáticas o 


sin ellas. 
Pero muere Inocencio IV y le sucede Alejandro IV, el gran amigo de 


los religiosos (6). 

sitatem Parisiensem ex una parte, et ipsos Mendicantes ex altera, contentio: iamque agitata 
fuerat à quinquaginta fere annis, scilicet a temporbus Inocencii IV. Ipsi enim reluctante et 
invito clero, spretis Episcopis et Ecclesiarum Proelatis impune ubilibet concionaban tur, 
confessiones expiciebant poenitentium, et in suis domibus sepeliebant corpora defunctorum 
non petita licentía a parochis". 

(5 Una de las causas que más influyen en el recrudecimiento de la lucha es la indecisión 
de los Papas, que no saben o no quieren declararse abiertamente. Es natural que el apasio- 
namiento de los Obispos y de los fràiles obligasen a los Papas a adoptar una actitud de 
reserva. 

(6) Tres son las principales Bulas de Alejandro IV en favor de las Ordenes Mendicantes: 
1) Nec insolitum, del 22 de diciembre de 1254, con la que revoca totalmente la Etsi animarum 
de Inocencio IV (cfr. DENIFLE-CHAT.: Charlularium Universitatis Paris, I, n. 944). Principales 
puntos de la Etsi animarum: a) los frailes no pueden admitir a los fieles (parroquianos) en 
sus iglesias en los días festivos; b) no pueden oírles en confesión sin la previa licencia; 
€) se les prohibe predicar durante la misa parroquial; d) tampoco pueden hacerlo en aquellos 
días reservados exclusivamente para el Obispo; e) les está prohibido recibir o exigir aquella 
porción canónica por cuestión de sepelio, funerales, etc. No es la primera Constitución papal 
en este sentido. Del mismo tenor: Volentes libertatem. Cfr. SBARALEA: Bullar. Francisc., I, 
numero 187. Fueron agregadas más tarde por Alejandro IV, Urbano VI y Bonifacio IX. 
2) Non sine multa, del 19 de octubre de 1256 (cfr. SBARALEA, op. cit., I, n. 244). Contenido: 
a) está dirigida a algunos maestros y doclores de la Universidad de París (SANTO AMOR y Su 
escuela), amonestándoles que cesen en su propaganda contra los dominicos y menores; b) cita 
algunas calumnias de estos maestros contra tales Ordenes, y alaba la actividad de éstas; c) el 
Papa las defiende y promete su protección; d) enumera los castigos contra aquellos que no 
quisieren obedecer a sus órdenes; e) ruega al Rey de Francia que le ayude en la aplicac ón 
de estas penas en caso de desobediencia. 3) Cum olim, del 2 de octubre de 1257 (cfr. SBA- 
RALEA, Op. Cit., n. 374). En ésta se alegra el Papa por la retractación de los principales autores 
de la rebelión contra los mendicantes; b) manda que se admita en la Universidad a Tomás de 
Aquino y a San Buenaventura; c) condena el líbelo de GUILLERMO DE SANTO AMOR: De poericu- 
dis novissimorum lemporum. 
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"Con la ascensión al trono pontificio de este Papa, aquéllos vuelven a la 
pacífica posesión de sus derechos, sin vivir en este estado de confianza * 
muchos años. Ahora es Clemente IV quien quiere volver a los límites ri- ' 
gurosos de su predecesor Inocencio IV. Y el 1265 (20 de junio), concede 
algunos privilegios a los Obispos y clero secular, pero sin ser enemigo, > 
como algunos lo han creído, de las Ordenes Mendicantes (7). 

En el período que sigue, la lucha no cesa; en unos, para mantener el ` 
puesto conquistado; en otros, para recuperar el estado pasado. Hasta 1281 
las cosas quedan teóricamente como las había dejado Clemente IV. 

Pero, desde el 13 de diciembre de este mismo año, todo cambia radi- 
calmente con la publicación de la Constitución de Martin IV Ad fructus 
uberés, zanjando con ella las aspiraciones de los Obispos y su clero dio- 
cesano (8). Según la nueva Bula, los frailes menores y predicadores, pueden 
confesar y predicar sin tener que solicitar el previo consentimiento del 
párroco respectivo; además, los Superiores Mayores de estos religiosos 
autorizarán a estos sübditos para predicar, confesar, etc..., sin recurrir 
antes al Ordinario diocesano (9). 

Como se puede advertir, los mendicantes lo ganan todo con Martin IV, 
y su Constitución inicia un revuelo en todos los campos religiosos y cul- 
turales de Europa entera. Por eso, en el intermedio 1281-1290, después 
de haber muerto Martin IV, con Honorio IV, su sucesor, y mediante la 
mano hábil de Guillermo de Macon (1278-1308), se quiere llegar a un 
arreglo. Claro está que este paso de acercamiento lo dan los Obispos con 
su clero, tratando de remediar su triste estado. La muerte arrebata al 
Pontífice y las cosas se estancan (10). 


(7) SBARALEA, op. cit., III, n. 19. 

(8) Para la Bula Ad fructus uberes, cfr.: DENIFLE-CHAT.: Chartularium Univers. Paris 1. 
numero 508; PorrHAST: Heg. Pont. Romanorum, nn. 21.821 y 21.837; SBARALEA, op. cit., nú- 
mero 103; era ya vieja la simpatía de Martin IV por los mendicantes. No obstante la postura 
de Clemente IV, favorable a los Obispos, en 1268 y como Legado en Francia, Martín IV de- 
fiende los derechos de los mendicantes (cfr. DENIFLE-CHAT., Op. cit., I, n. 508); cfr. también 
PAULUS, C.: Welt und Ordensklerus beim Ausgang des XIII Jahrh. im Kampfe un die Pfarr- 
Rechte (Essen Rhur, 1900), pp. 49-59. Por éstos ya comenzaba a tomar cuerpo la lucha contra 
los mendicantes en Francia. Quizás dos determinaciones del Sínodo de Sens (96 de octubre 
de 1269) son una reacción contra la postura del Legado del Pontificio. Cfr. MANSt: Conciliorum 
amplissima collectio, XXIV, 3-4. 

(9) “Tibi fili minister generalis per te, vobis vero provincialibus ministpis, cum. diffi- 
nitoribus in provincialibus vestris capitulis congregatis, committendi auctoritate apostolica 
fratribus eiusdem ordinis in sacra pagina eruditis, examinatis et approbatis a vobis, prae- 
dicationis officium, audiendi vero cenfessiones, absolvendi poenitentes, iniungendi eis poenas 
salutares... pienam damus et concedimus auctoritate praesentium fücultatem." Cfr. nota an- 
terior. Además: ib. III, nn. 539, 543; EHRLE: Die áltesten Redactionen der Generalskonstitu- 
tionen des Franziskanerordens, en "Archiv. f. Literat. und Kirchengesch. d. MA", VI, pp..50-58. 

(10) Cfr. DENIFLE-CHAT., op. cit., II, n. 543; Guillermo de Macon es el jefe del partido en 
este segundo período, como lo había sido Guillermo de Sant’Amour en el primero y Juán 
de Pouilly lo será en el tercero. Guillermo de Macon es más activista que original, lo mismo 
que Juán de Pouilly. Los creadores y directores de la polémica contra los mendicantes sop 
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Con la llegada de Bonifacio VIII, los Obispos se declaran perdidos. 
Recuerdan muy bien las terribles decisiones de éste, cuando, aún Cardenal; 
proclamaba contra todos, los derechos de los mendicantes, miembro único 
y sano en la Iglesia católica. Las actas hablan con una frialdad que hiela 
la sangre. Después de una peroración en favor de los predicadores y me-- 
nores cierra la sesión. numerosísima y ansiosa, con broche de oro: "Ideo 
volumus ut privilegium, sicut datum est, in suo robore permaneat... et ideo 
non sunt turbandi sed potius confovendi". Usando la palabra privilegian, 
naturalmente se refiere a la Constitución Ad. fructus uberes, de Martín IV, 
cuya interpretación acepta desde el momento que se suma a su bando con- 
tra el bando de los Obispos. 

Y ¿cómo es que estando en el Concilio Parisiense de 1200 por lcs 
frailes, en 1300 publica la Bula Super cathedram, que parece contradecir la 
de Martín IV Ad fructus uberes? ¿Y su postura de 1290? (11) ¿Qué 
fuerzas interiores o extrafias han influido en él, para que en el espacio de 
diez afios se desdiga totalmente? 


Después de un estudio de las fuentes y del ambiente en que se des- 
arrolla esta campaña, creemos que Bonifacio VIII sigue idéntico a si mis- 
mo en lo que se refiere a la parte teórica o especulativa de la exención re- 
ligiosa, predicación, derecho de confesar, etc. Por eso dijimos arriba que 
parece contradecir, significando con estas palabras que la actitud del Papa 
Bonifacio es idéntica a la del Cardenai Gaetani de 1290. Lo que ha cam- 
biado un poco es la parte que podriamos llamar Práctica, que seguramente 
él se imaginó como la ünica vía media que salvaria la terrible situación. 

Entonces, ¿qué valor podemos dar a la Constitución Super cathedram ? 
Ciertamente, no el principal en la gran batalla 1300-1311. El puesto de 
honor—en la parte especulativa—corresponde a Benedicto XI, que, como 
explicaremos más adelante, se arriesga a definir cuestiones algo más que 
secundarias. 

Bonifacio trata de evitar el dado dogmático que la polémica había uni- 
versalizado, aunque el Papa no soslaya otras cuestiones prácticas estre- 


Guillermo de Santo Amor y Godofredo de Fontaines. Guillermo de Maçon había ya fracasado 
en la Curia Pontificia con Martín IV, a quien presentó las quejas de todo el Episcopado 
frances al salir a la publicidad su Constitución Ad fructus uberes. El Papa se deshace de 
él confiandole una misión lejana (cfr. DE BouLAY: Historia Universitctis Parisiensis, III, Då- 


gina 234). Tenemos también el testimonio del Concilio de Paris le 1290: “Ad haec verba 
Pominus Benedictus indicto silentio, inquit; "O fratres coepiscopi, vestrae caritati Do- 
minus Ambyanensem vestrum procuratorem et advocatum diligentissime recomendo Ipse 
enim in Curia romana ardentissime adlavoravit contra dietum privilegium et tamen nihil 


profecit, volens hic supplere, in quibus sensit se in Curia defecisse" (cfr. FINKE, H.: Aus den 

Tagen Bonifaz VIII (Münster i. W., 1902), Quellen, p. III; ID.: Das Pariser Nationalkonztl 

v. 1290 en “Zeitschr. f Vater]. Geschichte und Alterthumskunde”, 46 (Rom., 1888), pp. 103-198. 
(11) Cfr. Clementinae, 1. 111, tit. VIII, De sepulturis, c. 2. 
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chamente unidas con la facultad de absolver válidamente o no. Repasando 
un poquito las fuentes fidelisimas de la época se llegará, sin duda, a la 
conclusión que nosotros hemos dado como premisa afirmativa. 

A partir de 1300, y aun antes, el cardo quaestionis es el problema de 
ia confesión, es decir: uno que confiesa los pecados a un fraile, ¿debe 
repetir su confesión íntegra al proprius sacerdos, a su párraco? Afirmar 
esta sentencia o declararse por la contraria, es admitir la validez o invali- 
dez de la confesión. El problema, como se puede ver, es algo más que 
serio. Por eso opinamos que Bonifacio VIII no pretendió con su Bula 
Super cathedram dirimir la cuestión dogmática, sino resolver otros asun- 
tos de carácter práctico, como la quarta portio funeraria, etc., que de nin- 
gún modo comprometía tanto su persona y su prestigio. 

La primera prueba es extraña al mismo Romano Pontifice. Es decir, 
nos la ofrecen los frailes, que tanto empefio ponen para no ver mermados 
sus derechos, 

Y en verdad que la sumisión de los dominicos y franciscanos es om- 
nimoda y convincente, de un modo especial la de los primeros. Las deci- 
siones de sus capítulos generales y las circulares de los Maestros de la 
Orden, mandan incesantemente que se obedezca a Bonifacio y que en nada 
se contradiga su última Constitución Super cathedram : 


“Postremo cum Sanctissimus Pater Summus Pontifex ordinem nos- 
trum specialiter habeat in amplexu, secundum quod multoties dixit, 
et publice cripsit, et affectu multiplici comprobavit, secundum quod 
et antioquorum privilegiorum confirmatio et novorum... evidenter os- 
tendunt, non est credendum de facili, quod filios suos quos tam ne- 
cessarios Ecclesiae Dei reputat, quos sibi tam caros asserit, diu habere 
velit in dessolatione... et ideo ordinationem eius, quam de novo super 
confessionibus et praedicationibus et quarta portio reddenda dicitur 
edidisse, quamcumque gravis et aspera videatur, volo, mando, et 
iniungo districte ab omnibus et reverenter suscipi et fideliter adim- 
pleri" (12). 


Fray Alberto de Génova, autor de la carta citada y Maestro General 
de la Orden de Predicadores, no tiene sino palabras de benévola acogida 
a estas determinaciones del Romano Pontifice. Manda, con insistencia, que 
ninguno de sus sübditos se atreva a contradecir los mandatos del Papa 
Bonifacio VIII, o a escribir, hablar, etc., contra ellos. Esta actitud del 


(12) MARTÉNE: Thesaurus nov. anecdoct., IV, n. 2. Alberto de G., “baccalarius theologiae”, 
es elegido Maestro General de la Orden el 27 de mayo de 1300, poco después de la publicación 
de la Bula Super cathedram (17 de febrero del mismo año). Sobre esto, cfr. MORTIER: Histoi- 
res des Maitres Généraux del’ Ordre des Frères Prechéurs, II (París, 1905), pp. :356-359. 
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Supremo Jerarca de la Orden de Predicadores es digna de toda alabanza. 
Pero las luchas anteriores y la documentación de las mismas nos hacen 
pensar que esa sumisión tiene que ver con el silencio del Romano Pontífice, 
el cual omite el punto principal de la Constitución de Martín IV. Todo 
esto quiere decir que los mendicantes siguen usando el permiso-privilegio. 
que Martin IV les había concedido usando, como es natural, la propia in- 
terpretación del mismo. 


Bonifacio VIII no habla más que de solicitar el permiso para predicar, 
confesar, de la quarta portio funeraria, etc., pero ni siquiera menciona la 
confesión semel saltoon in anno al sacerdos proprius, cosa que no disgusta- 
ba ni a los mismos frailes, ni habia retraido Papas como Martin IV. 
Este escribe en su Constitución Ad fructus uberes: 


“Volumus autem quod hii qui fratribus confitebuntur suis paro- 
chialibus presbyteris confiteri semel in anno, prout generals conci- 
lius statuit nihilominus teneantur". 


Martin IV está pensando, indudablemente, en el canon del Concilio 
Lateranense IV (1215) Ownnts utriusque sexus. Esto consta por palabras 
expresas del Papa en la misma Constitución y en las distintas declaracio- 
nes posteriores, 

La dificultad, sin embargo, del problema está en la recta interpretación 
de la cláusula semel saltem in anno. Los Obispos la exigen y los religiosos 
no la niegan. Lo que significa que el hecho de la aceptación lleva consigo 
posturas divergentes. 

El Capítulo General de los dominicos de 1282 está conforme con la 
prescripción semel saltem in anno, y recomienda a sus frailes que lo acon- 
sejen sin temor a los fieles, tanto en el confesionario como en sus ser- 


mones: 
“Item, etiam fratres dligenter et efficaciter, secundum eis datam a 
Domino gratiam, illos qui sibi confessi fuerint, exhortentur, ut saltem 
semel in anno suis presbyteris parochialibus confiteantur, prout sta- 
tuit generales concilium, et Summus Pontifex ordinavit” (13). 
(13) MARTÉNE op. cit, IV, col. 1806. Ordenaba al mismo Capítulo: “... ordinamus, volumus, 


et mandamus, et districte in iungimus prioribus provincialibus et  difflinitoribus cà- 
pitulorum provincialium, ut in committenda auctoritate praedicandi et confessiones audiendi 
formam à summo Pontifice traditan exacta diligentia studeant observare. Quamvis etiam & 
Sede Apostolica praedicandi sibi sit concess potestas, ob reverentiam Ordinarium et rec- 
torum ecclesiarum parochialium, et pacem cum eis habendem, volumus quod prohibentibus 
Ordinariis, vel etiam rectoribus, ne in sua ecclesia praedicent et a praedicatione desistantis. 
(Cfr. MARTÉNE, op. Cit.) 
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Su pensamiento es claro. Por otra parte, es imposible que, tanto domi- 
nicos como franciscanos, que han luchado incansablemente por sus privi- 
legios y de una manera especial por la validez de la confesión hecha a un 
mendicante, sientan de pronto la necesidad de cambiar de opinión, diciendo 
que la frase saltem semel in anno implica invalidez de absolución. 

Nos confirman en nuestro juicio las declaraciones de dos menores, que 
en este campo son amigos incondicionales de los predicadores. No quere- 
mos citar textos, porque son dos tratados bastante largos y que de continuo 
juegan con este término semel saltem in anno (14). 

Ahora sólo nos resta valorar el juicio del mismo Romano Pontifice, 
ya que el de los Obispos es suficientemente conocido. El Papa—en el caso 
nuestro Bonifacio VIII—nunca expresa en palabras escritas lo que piensa 
sobre el particular. Por eso nos vemos obligados a sinere de su manera 
de situarse en la lucha de ambos partidos. 

En 1286, bajo la presencia del Obispo de Paris, Ranulfo de Hum- 
bliéres, se reúnen quince doctores en Teología en la capilla del palacio 
arzobispal. Por el texto que nos ha transmitido BALUZE sabemos que el 
objeto de la asamblea no era otro que interpretar la Constitución de Mar- 
tín IV, y de un modo especial, las palabras semel saltem in anno. La deci- 
sión unánime es que el Romano Pontifice no hace más que recomendar la 
confesión anual al propio sacerdote, sin declarar por eso que la confesión 
hecha a un religioso sea inválida. 

Martín IV, si no ha querido dar por escrito la aceptación ib los auince 
doctores, lo manifiesta sin rodeos alejando de su curia a Guillermo de Ma- 
con, que contradice—y lo hará siempre— la sentencia de los congresistas 
de París (15). 

Los Obispos creen llegada su hora en 1300. Inmediatamente después 
de la aparición de la Super cathedram, procuran complicar las cosas revo- 
lucionando el mundo estudiantil. Pero los frailes saben defenderse y re- 
accionar además con efectos positivos. Los frailes menores triunfan en 
el campo de la propaganda, haciendo ver que el Papa no contradice en 
ningún punto cuanto había manifestado en el Concilio de París (1290). 

¿Es cierto que Bonifacio VIII sigue favoreciendo—con su omisión 
voluntaria sobre el caso de la validez de la confesión—las decisiones de 
Martín IV y su propia postura en 1290? Nada mejor para demostrarlo 
que esquematizar los puntos de su constitución. Son cuatro: 


_ (14) DELORME, F. F.: Richardi de Mediavilla quaestio disputata de privilegio Martini IY 
Papae (Ad Aquas Claras, 1925), pp. 3-7, 18, 93 et passim. 

(19) Los quince doctores son una mezcla de clero secula? y regular. Cfr. BALLUTIUS-MO- 
LLAT: Vitae Pap, Avenionens. II, p. 146, quien nos da también el documento de las decisiones. 
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1) Los franciscanos y dominicos pueden predicar en las iglesias lo- 
cales de su dependencia, en las plazas públicas, excepto en aquellas horas 
*n que el párroco predica en su parroquia o alguien lo hace en su presencia. 


2) Los mendicantes no pueden predicar en las iglesias parroquiales, 
si antes no han recibido una invitación expresa del párroco de la misma. 


3) Si, pedido el permiso, el párroco lo negare, no a un determinado 
miembro religioso, sino .a todos, el Romano Pontífice puede concederle 
permiso contra su voluntad y mandato del párroco. 


4) Los mendicantes pueden enterrar en sus iglesias y en lugares so- 
metidos a su jurisdicción a todos aquellos que lo desearen, pero con la es- 
tricta obligación de abonar a los clérigos de la parroquia la quarta portio 
funeraria, y la quarta portio de aquello que han obtenido por donaciones 
hechas en vida o a la hora de la muerte. 

De la iteratio confessionis y de la confesión semel saltem in anno al 
párroco de la propia iglesia, Bonifacio VIII no dice ni una palabra. Casi 
toda la amplia Constitución se la lleva el tema de la predicación y de la 
quarta portio. Del problema de la confesión sólo dice esto: 

Los Generales de las Ordenes, Provinciales o sus Vicarios y aun los 
mismos Priores conventuales deben presentar los candidatos al Ordinario 
diocesano para la previa aprobación : 


*Statuimus etiam et ordinamus auctoritate praedicta, ut in singu- 
lis civitatibus et dioecesibus, in quibus loca fratrum ipsorum consitere 
dignoscuntur, vel in civitatibus e dioecesibus locis ipsis vicinis, in qui- 
bus loca huiusmodi non habentur, magistri, priores provinciales prae- 
dicatorum aut eorum vicarii generales, et provinciales ministri et cus- 
todes minorum ordinum praedictorum, ad praesentiam praelatorum 
eorundem locorum se conferant per se vel per fratres, quos ad hoc 
idoneos fore putaverint, humiliter petiruri, ut fratres, qui ad hoc electi 
fuerint, in eorum civitatibus et diocesibus confessiones subditorum 
suorum confiteri sibi volentium audire libere valeant, et huiusmodi 
confitentibus, prout secundum Deum expedire cognoverint, poeniten- 
tias imponere salutares, atque eisdem absolutionis beneficium impen- 
dere de licentia, gratia et beneplacito eorundem" (16). 


La orden del Romano Pontífice toca la cuestión de pedir facultad de 
oir confesiones, poder de impartir la absolución, imponer las debidas sa- 
tisfacciones por las faltas cometidas, etc, Pero la iteratio confessionis se 
ja calla prudentemente. 


(16) Cfr. HEFELE-LEC.: Histoire des Conciles, VI, parte II, p. 676. 
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Entonces, ¿qué se debe pensar de la actitud de Bonifacio VIII en este 
punto concreto? ¿Podemos afirmar, con tantos historiadores, que el Car- 
denal Gaetani quiere con su Bula Super cathedrc la humillación de los 
mendicantes y la restauración de la autoridad episcopal? ¿Acaso el Roma- 
no Pontífice quiere seguir la línea media, como opina HITZFELD, entre los 
dos partidos para salvar el propio prestigio? Aceptamos la opinión del 
investigador alemán. 

Verdaderamente no se puede afirmar que Bonifacio VIII buscase la 
ruina de las Ordenes religiosas, cuando sabemos que el promotor de esta 
Bula Super cathedram es un fraile menor, Mateo de Aquasparta, antiguo 
General de los franciscanos (17). 

Nos lo confiesa el mismo Papa poco después de la publicación de la 
Bula, diciendo que ha gravado demasiado con ella las espaldas del clero 
secular, por instigación molesta de los frailes: 


A 


“XII. Kal. Aprilis fuit publicum consistorium et inter alia per 
quendam Anglicus propositum contra Minores et Praedicatores super 
contentis in novissima decretali “Super cathedram”. Et Papa dixit: 
“Illam decretalem fecimus ad instantiam fratris Mathaei et Domini 
Portuensis. Et quamvis multum in ea clericos gravaverimus, maledicti 
fratres ultra decretalem eos contra et ultra eam indecenter agra- 
vare” (18. 


Esta expresión quiere darnos a entender que en la mentalidad de Bo- 
nifacio los regulares han salido beneficiados y un tanto perjudicados los 
Obispos y su clero diocesano. i 

Hemos dicho más arriba que estamos conformes con la sentencia de 
HITZFELD al declararse por la vía media en la actuación de Bonifacio VIIT. 
Pero entonces, ¿de dónde nace esta revolución apasionante por la parte 
extremista—es decir, por el problema de la iteratio confessionis—sin pre- 
ocuparse en lo más mínimo de la otra faceta de la Constitución—el ele- 
mento práctico —? Como primera prueba hacemos notar que la tónica, des- 
de 1281 hasta la fecha actual, fué ya casi siempre la cuestión delicada de 
la steratio confessionis (19). El principal factor, sin embargo, que fraguó 


(17) Cfr. FINKE, H.: Aus den Tagen Bonifaz VIII (Münster, 1902), Quellen, PAXE, 
El autor de este testimonio no dada en poner como principal causante de esta constitucion 
al Cardenal M. de Aquasparta, de los frailes menores, ayudado del Cardenal Mateo Rosso 
Obispo-Cardenal de Porto. Cfr. ib., nota 4. ; 

(18) Ib. 

(19) "Eodem anno (1982) mota est discordia inter omnes archiepiscOpos, episcopos, proe- 
latos, et totum clerum regni Franclae ex una parte, et Fratrum Minorum et Praedicatorum 
ex altera Super privilegio dato els a Domino Martino Papa IV. Dicebant ipsi Praedicatores 
et Minores quod confessi ipsis non tenerentur suis parochialibus plebanis eadem peccata 
numero iterum confiteri; quod contrarium archiepiscopi et episcopi asserebant. Quae quaestio. 
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este estado confusionista, no fué ciertamente, como piensan muchos, la 
Constitución Super cathedram, sino otra de 1298 (21 de abril). Aquí se 
habla expresamente de la confesión semel saltem in anno al propio sacer- 
dote. Y este es el punto de partida de Enrique Gant, Juan de Pouilly, etc... 
Sólo que ellos se apoyan en la Super cathedram, porque la mirada de Bo- 
nifacio VIII abarca los tres puntos discutidos: predicación, confesión y 
quarta portio funeraria. 

Examinando el pensamiento del Pontífice, nos parece que no contradice 
en nada la sentencia tradicional de sus antecesores. Y porque JUAN DE 
Pout ty levanta el grito hasta el cielo propagando las decisiones del Car- 
denal Gaetani, por eso mismo, es preciso que Roma decida tranquilamente 
por boca de uno de sus mejores canonistas, JUAN LEMOINE (monachus). 
Amigo del clero secular, como buen hijo del gremio, juzga con la máxima 
serenidad y al mismo tiempo con un equilibrio teológico recto, El fiel, 
según él, debe confesarse una vez al año a su párroco, pero no por razón 
de invalidez en el fraile, sino porque así lo mandan los Concilios y diver- 


sos Papas: 


“Ergo confessus saltem semel in anno tenebitur confiteri suo pro- 
prio sacerdoti non ex necessitate sacramenti, sed quia fidelis habet 


praeceptum ex Papa" (21). 


per doctores seu magistros Theologiae et Juris Canonici fuit multipliciter Parisius agitata” 
(cfr. PAULUS, C.: Welt und Ordenshlerus beim Ausgang des XIII Jahrh. im Kampfe um die 
Pfarr-Rechte [Essen Ruhr, 1900], p. 22). 

(20) Algunos historiadores quieren explicar esta Constitución de Bonifacio VIII por un 
afán de reforma, tanto del clero secular como regular y principalmente del ultimo (cfr. Dé- 
LLINGER, J.: Beiträge zur politischen, kirchlichen und Kulturgerschichte der letzten 6 Jahr- 
hunderte, 1, pp. 189-192; BIRKMANN, B.: Die vermeintliche und wirkliche Reformschrift des 
Dominikanergeneral Humberto de Romanis (Freiburg, 1916). La opinión general defiende 
que Bonifacio VIII lanza su Bula impelido por la necesidad. La Constitución de 1298 habla 
de la confessio semel saltem in anno al propio sacerdote, pero deja entender que no quiere 
darle otro sntido qu el que recibe de sus antecesores. Los enemigos de los regulares se aco- 
gen a esta Bula, porque de un testimonio de POTTHAST parece deducirse gre Bonifacio es'& 
va cansado de cuestiones de frailes: “Vicessima prima die mensis aprilis, in privato con- 
sistorio, disputato a Papa et Cardinalibus de indulto Martini IV Praedicatoribus et Minoribus 
concesso de confessionibus audiendis, Bonifacius Papa haec verba vel consimilia pronun- 
fiavit: “Declaravimus vel declaramus, intelleximus vel intelligimus, quod confessus Praedi- 
catoribus et Minoribus ella eadem peccata habet confiteri proprio sacerdoti vel confessorr 
secundum statuta concilii generalis (IV Lateranensis); et sic interpretatus fuit idem Papa 
Martinus praesentibus pluribus Cardinalibus; subiiciens quod si non esse sie interpretatus, 
ipse idem interpretabatur” (POTTHAST: Reg. Pont. Romanorum, n. 94.604). PorrTHAsT no da lw 
fuente de la que toma estas palabras. : 

(21) JUAN LEMOINE (monachus), canónico de Amiens y París, oidor de la Rota; en 1286. 
vicecanciller de la Iglesia Romna, más tarde decano de la Iglesia de Bayeux; en 1294 Car- 
denal-presbítero del título de los Santos Marcelino y Pedro; en 1306 Camarlengo; muere en 
Aviñón el 22 de agosto de 1313. Cfr. DENIFLE--CHATELAIN: Chartularium Univers, París, II, 
n. 75; JOURDAIN, Ch.: Le College du Cardinal Lemoine, en *Memoires de la Societé Hist., de 
París", III (1876-77), pp. 42-81. Según LaJarp, no fué monje cisterciense ni Obispo de Meaux. 
Cfr. -LAJARD, F.: Jean Le Moin, Curdinar Canoniste, en “Histoire Littéraire de la France”, 
XXVII, pp. 202-203; ViscH: Bibliotheca scriptorum Cisterciensium, p. 177; cfr. también DES 
NIFLE-CHAT, op. cit, II, n. 75. Juan Lemoine es uno de los Cardenales de más prestigio 
durante el pontificado de Bonifacio VIII (cfr. Fiske, H.; Aus den Tagen Bonifaz VIII... [(Mürs- 
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Juan Lemoine (monachus) no hace más que abrir el camino para oira 
decisión mucho más categórica por lo que se refiere al campo teológico. 
El 17 de abril de 1304 Benedicto XI se decide a terminar todas estas dis- 
cusiones entre Obispos, clero secular y Ordenes Mendicantes, principal- 
mente. Para eso escribe y publica, poco después de subir a la Cátedra de 
San Pedro, su famosa Constitución Inter cunctas, con la que revoca total- 
mente “penitus revocamus” la Super cathedram, de Bonifacio VIII. 

Este es el lado negativo, el de menos importancia, por supuesto. La 
parte positiva recoge la Constitución del IV Concilio Lateranense Omnius 
utriusque sexus, interpretándola con más detalles que el mismo Cardenal 
LEMOINE (monachus). La /nter cunctas será la sentencia predominante en 
lo sucesivo, ya que si Clemente V actúa de nuevo la Super cathedrcwn, no 
menciona para nada la iteratio confessionis. Tampoco recuerda la confe- 
sión semel saltem in anno, cuestión que, como insinuamos en este mismo 
capítulo, no preocupa a los regulares. Sin embargo, la trascendencia de 
la. Bula pide que la pongamos en la parte dogmática (22). 

JUAN DE PouiLLv recurrirá a toda clase de estratagemas para borrar 
esta huella indeleble del Pontífice Romano. Pero es inútil. Benedicto XI 
concreta muy bien los casos y sabe atar todos los hilos de la historia alec- 
cionadora. La iteratio confessionis, tal como la entienden los Obispos y 
clero diocesano, vale solamente cuando el fiel se ha callado pecados en la 
confesión; es ésta una determinación alarmante para los enemigos de los 
frailes, Especifica aún más. Admitida la 1teratio por las causas expuestas, 
la confesión se puede hacer a cualquier sacerdote indistintamente. monje 
© mendicante, sacerdote secular u Obispo: 


Nec confessi fratribus peccata illa, de quibus confessi sunt eis et 
absoluti, poenitentes de iillis, sacerdotibus propriis teneantur (sicut 
etiam non tenentur) iterum confiteri, non obstante constitutione ge- 
neralis concilii quae sano intellectu—ne sequatur absurdum—quod 
per poenitentiam dimissa peccata quis confiteri debeat et quod libe- 
ratus debitor adhuc ad solvendum remaneat obligatus, intelligenda 


est, ut ex ea patet, de illuis qui peccata sua aliis confiteri neglexe- 
runt" (23). 


ver, 1902], p. 126). Escribe obras de gran valor: en 1301 envia a la Universidad de París su 
Apparatus ad librum sextum; más tarde escribe e' Glossarium super Decret. Bonifati VIII. 
Bend. XI et Clementis V (cfr. FINKE, op. cit., pp. 129-130). 

(92) N. VALors tiene una página estupenda sobre el valor dogmático de la Constitución 
Inter cunctás en contraposición al meramente disciplinar de la Super cathedram. Cfr. VA- 
LOIS, N.: Jean de Powilly, en “Histoire Littéraire de la France”, XXXIV, p. 233 

(23) Extrav. Comm., l. V, título VII, De privilegiis, e. 9. ¡Qué estilo más distinto el de 
la otra epístola “Ex horto delicioso” (3 de marzo de 1303), dirigida al Maestro General, Pro- 
vincíales y Definidores, reunidos en Tolosa. para la elección de un nuevo Jefe Supremo de 
la Orden! Después de inculcarles su obligación sacrosanta de confesar, predicar, etc., les 
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Un argumento que demuestra la impresión causada por este decreto 
dogmático, lo tenemos en Juan DE PouILLvy. Pululaba ya en las doctrinas 
dle los maestros seculares desde hacía algún tiempo una idea avanzada sobre 
la invalidez y el sacrilegio del fiel que no repite la confesión a su párroco 
o a su delegado. Pero no son más que amagos de la tormenta que se está 
fraguando (24). 

- GUILLERMO DE SANT'AMOUR lo insinúa. GODOFREDO DE FONTAINES y 
ENRIQUE DE GANT lo redondean. JUAN DE PouILLY, negando la Consti- 
tución Inter cunctas, lo propaga y paterniza (25). 

Para eso escribe su Responsio, que DELORME coloca en 1305 (26). Que 
trata con ella de rebatir las aserciones de Benedicto XI nos lo estan di- 
ciendo tres de sus proposiciones: 

1) Según él, esta Bula trastorna el orden establecido por Dios en la 
Iglesia, niega el respeto y la obediencia a los sacerdotes seculares, es fu- 
nesta a los fieles e injuriosa a los Obispos. 

2) El Papa, bueno y ejemplar, pudo tener sanos motivos que él y 
otros muchos como él han sabido (y tal vez no han querido) ver y consi- 
derar; pero en lo que está a su alcance (al de Juan DE PourrLv), la Cons- 
titución Inter cunctas, más que provechosa, es perjudicial a los fieles. 


recalca la necesidad de prudencia y sumisión hacia el clero secular: “Porro ecclesiarum. proe- 
latis quorum pátrociniis et favoribus indigentis, tantam exhibeatis reverentiam et honorem, 
sic ad eos vos humiliter habeatis, sic ab ipsorum iniuriis et displicentiis abstineatis omnimo 
ut eorum gratiam et benevolentiam consequi valeatis" (cfr. MARTÉNE: Thesarus nov. antdoc., 
IV [Lutetiae Parisiorum 1717], col. 1892). 

(24) En la segunda mitad del sigio XIII domina esta creencia entre los miembros del 
clero secular, es decir, que la confesión a un fraile es causa de nuevos pecados. Tiene este 
argumento un fundamento sólido: *Videbat (clerus soecularis) insuper parochianos suos au- 
dacter iam peccare et imprudenter, scientes se coram presbytero proprio non erubescere, 
sua enormia peccata confitendo, quod magnum reputatur periculum, cum rubor et cosfussio 
in confessionibus pars sit maxima et potissima poenitentiae: Dicebantque susurrantes pecca- 
iuri ad invicem: Perpetermus, quae nobis voluptuosa vi-dentur et placentia, aliquibus enim 
Prüedicatorum et Minorum per nos transitum facientibus, quos usquam vidimus vel unquam 
yguri sumus, cum consummatum fuerit, quod desideramus, vine aliqua molestia confitemur" 
(MATTHAEUS PARISIENS: Chronica Maior, ed. Lard. [London, 1877], IV, p. 515. Debemos ad- 
vertir que éste es contrario a los mendicantes. Nos lo dice la réplica, de Ricardo de Media- 
vila. Nada mejor que citar sus palabras: “Ad illud quod arguebatur decimo quarto (puncto) 
per hoc quod privilegium datum fuit “Ad fructus uberes", etc..., dico quod illud argumen- 
tum parum valet: quia si dicis quod amoveretur (amovetur) fructus erubescentiae quia pos- 
sent confiteri fratri ignoto coram quo non erubescerent, ita possent confiteri cuidam capella- 
no extraneo quem sacerdos vocaret in adiutorem quo non erubescerent, et tamen confessi 
illi reconflteri non tenerentur". Como se puede ver, Mediávilla objeta bien y con tino psico- 
lógico. Es más, prosigue, a veces se tiene más vergüenza ante un desconocido que con el 
sacerdote propio: “Et praterea quandoque magis erubescunt confiteri uni valenti fratri quam 
suo presbytero parochiali quem probabiliter coniecturánt non habere conscientiam ita stric- 
1üm" (DELORME, F. F.: Richardi de Mediavilla quaestio disputala de privilegio Martint IV [Ad 
Aquas Claras,) 1925], p. 68). 

(25) ENRIQUE DE GAND lo dice ya bastante claramente (Quodl X, q. 1) publicado en sus 
Quellen por SCHLEYER, K.: Die Anfänge des Gallikanismus im 13 Jahrhundert., p. 117. Godo- 
fredo de Fontaines hace otro tanto en la asamblea de 1289; “Tractatus super dissensione 
inter proelatos et fratres secretus et non concordatus”. Ib., p. 118. 

(26) DELORME, op cit., p. XX. 
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3) Cuando el Romano Pontifice obra “instinctu Spiritus Sancti” es 
perfecto y no hay posibilidad de errar; pero cuando lo hace “motu proprio 
et humano” es un problema lleno de posibilidades, entre las que se puede 
encontrar la falibilidad, es decir, el error. Y este es el caso de Benedicto X1 
al lanzar al público culto su Constitución /nter cunctas (27). 

La responsabilidad de estas proposiciones es muy grande, si pensamos 
que su autor, JUAN DE PourLLY, las ha pronunciado en plena Universidad 
durante las lecciones generales Al sentir el peso de la acusación y el temor 
de una intervención rigurosa de la Curia Romana, JUAN DE POUILLY se 
apresura a manifestar, de palabra y por escrito, la plena armonía de la 
Constitución Inter cunctas, es decir, la falta de contradicción: 


“Dico quod istud non dixi, sed verba illius constitutionis induxi, 
quantum valere poterant ad declarandum quod illud institutum Om- 
nis utriusque sexus, quando dixit: “Omnia peccata confiteantur...", 
intelligendum sit etiam de peccatis confessis" (28). 


Sin embargo, JUAN DE PourLLv, por lo que escribe inmediatamente 
después, está convencido de la contradicción que encierra la Bula de Be- 
nedicto XI. Si no, ;por qué llama en su ayuda autoridades amigas como 
GODOFREDO DE FoNTAINES, Ecip1o ROMANO y el carmelita Guipo Te- 
RRENA? (29). Se ve que no está conforme con la sentencia de la Curia 
Romana y por eso busca firmas de prestigio que le apoyen en sus afir- 
maciones. 

Y vamos al caso concreto de su reacción violenta contra el Romano 
Pontífice. Bien claro nos la manifiesta en su Responsio ya citada. ¿Cómo 
entiende él las palabras del Pontífice: "Non obstante constitutione gene- 
ralis concilii... inteligenda est... nisi de illis qui peccata sua legitime con- 
fiteri aliis neglexerunt" ? 

PourLLv parte desde un principio de una afirmación categórica v, por 
tanto, peligrosa: la confesión anual al propio párroco (la expresión "semel 
saltem in anno") es de derecho divino: "Fideles lege vel iure divino sunt 
adstricti". Y con este preámbulo pasa a distingu:r en las citadas palabras 
de Benedicto XI: 

1) Si el fiel confiesa sus pecados a un fraile con propósito firme de 
repetirlos integros al propio sacerdote, no hay nada que hacer contra éste, 
puesto que todo está en perfecto orden: sin wnás, este fiel puede recibir 


UO UD TD NOD. (kee ROO 
(28) JUAN DE Pour: Quodl. V, p. 12. (Vat, lat., 1:017, fol. 919-5). 
(29) DELORME, op. cit., p. 94. 
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tranquilamente la comunión, no teniendo obligación de confesarse con su 
párroco, a no ser que se encontrare en peligro de muerte: 


“Sed si quando confitebatur fratri, haberet propositum iteratum 
confiteri proprio sacerdoti secundum quod iure divino est obligatus, 
et maneat adhuc in illo proposito, si rion sit aliud impedimentum, po- 
test eucharistiam recipere absque hoc quo tunc curato confiteatur, 
nisi videret quod esset in poericulo mortis: quia licet de iure divino 
non obligetur ad confitendum semel in anno suo curato, obligatur 
tamen ad hoc quod in vita sua ei confiteatur omnia peccata sua; quod 
si non faciat, nisi sit preventus, non decedet secure nec in bono statu 
ut videtur” (30). 


Juan pr PouiLLv ha suavizado, por tanto, un poquito la propia sen- 
tencia sobre la confesión semel saltem in anno al propio sacerdote, según 
ta mente del Concilio IV Lateranense (can. Omnis utriusque sexus); antes 
habia defendido esta obligación dentro de cada año; ahora la universaliza 
más, y la extiende a toda la vida y una sola vez. Pero, en realidad, importa 
poco la atenuación, ya que esta unica confesión abarca todos los afios en 
Tos que el fiel no se ha confesado, lo cual quiere decir en conclusión, qué 
todas las confesiones realizadas con un fraile son imválidas. Es bastante 
hábil JUAN DE PouILLY y quiere fingir un cambio de mentalidad, cuando, 
en realidad, es la misma. 

A pesar de sus afirmaciones de no contradecir la Bula de Benedicto XT, 
nuestro autor da a entender, a lo largo de su exposición, su deseo de echar- 
la por tierra en cada uno de sus puntos. Cuando habla de recibir la Comu- 
nión con toda confianza, tiene delante de los ojos la sentencia del Romano 
Pontífice citado: 


“Sed sacerdotes ipsis (fidelibus) fratribus confessis taliter confes- 
sis et absolutis adstricti sunt administrare eucharistiae et extremae 
unctionis etiam sacramentum. Super confessione autem facta fratri- 
bus memoratis, cum de confitentis solius praeiudicio (si falsum dicat) 
agatur in iudicio animae seu poenitentiae foro, stabitur simplici ver- 
bo illius, qui sacramenta praedicta petit, et dicit fratribus se confes- 
sum" (29). 


2) El segundo modo de entender las palabras de Benedicto XI es 
negativo, Si el fiel confiesa sus faltas a un religioso, con propósito de no 
repetir las mismas al propio sacerdote, al menos en peligro ide muerte, 


(30) Extrav. comm. l. V, ttt. VII, De privilegiis, c. I. 
(31) Ib. Wa CoU AA 
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tal. confesión es inválida. Además, queda con la obligación estricta de con=: 
fesarse al propio párroco, declarando entre sus pecados el propósito malo: 
que ha tenido y seguido. 

A la invalidez de la confesión, Juan DE PouiLLv añade el pecado de 
sacrilegio, no pudiendo recibir la Eucaristía, y por tanto, si se acerca a la 
poole Mesa lo hace indignamente. 


. “Propter quod subdti curatorum confitentes fratribus retinentes 
propositum nunquam de eisdem confiteri propriis curatis, cum ad 
confitendum eis absque determinatione temporis sint de iure divino 
obligati, patent quod habent propositum non implendi illud ad quod. 
implendum iure divino sunt ligati et ideo “negligunt legitime confi- 
teri" et per consequens tenentur iterato confiteri suo proprio curato 
ita quod, si frater qui confessus subditus recedente sit tempus vel hora 
quo teneatur Eucharistia recipere, tenetur antequam Eucharistiam re- 
cipiat confiteri suo proprio curato de omnibus quibus confessus. est: 
fratri, et etiam de ello malo proposito quod habuit; quod si non faciat, 
indigne EUN Eucharistiam et cum damnatione sua ut videtur” (2 


El peligro dogmático es grave y ninguno como JUAN DE PoumLLy hal 
exagerado tanto estos puntos doctrinales. Además de atacar el dogma en 
si, crea con sus afirmaciones un estado de incertidumbre y de Serine 
en el alma de los fieles. Pero parece que no se da cuenta de las catastróficas” 
consecuencias que se deduciran de su Responsio, porque inmediatamente” 
después manda que Obispos, clero secular y principalmente frailes, oss 
pongan sus argumentos con la debida explicación a los fieles. 2E 

Creemos que la Responsio del Maestro parisiense no llega a conoci 
miento de Benedicto XI, porque, como hemos dicho, apareció en 1305, y : 
el Papa habia muerto un año antes. ^ 

¿Qué va a ser en lo futuro de la Constitución Inter cunctas? ¿Y de 
su contenido biológico? Se prevé un cambio que no llegará. Las luchas en- 
tre mendicantes y clero secular son privadas, porque la Curia Pontificia 
está entregada en cuerpo y alma al gran problema de los Templarios. No 
hay ninguna alusión oficial a nuestro problema hasta el Concilio de Viena, 
por el cual creemos que las cosas se fueron desarrollando pacificamente 
desde 1305 hasta 1312. De vez en cuando, JUAN DE PouILLy sale de esca- 
vada a la arena, pero su principal actuación es posterior al Concilio de 
Viena, donde encuentra la muerte—la condenación de Juan XXII—des~ 
pués de ciertos pasos peligrosisimos que había ensayado antes de 1305.4 
Estamos seguros de que Benedicto XI hubiera anticipado las declaraciones 


ie 


SS — } 


(32) DELORME, op. Cit., p. 95. 


pb OG 


LOS ORIGENES HISTORICOS DE LA EXENCION DE LOS REGULARES 


de su sucesor, Juan XIII, pero la muerte le sorprendió antes de la apari- 
ción de la Responsio, 

Dejamos para otro estudio la historia postconciliar de este jefe dek 
partido episcopal. | | 

Hasta ahora, durante treinta años, el problema de la confesión ha. 
ocupado el puesto de honor y ha sido el caballo de batalla. Sin embargo; 
«n el Concilio de Viena se pasará totalmente por alto la solución a este 
problema. ;Por qué? Creemos que Clemente V, con prudencia papal, re- 
comienda a los litigantés que no toquen para nada el asunto de la iteratio 
confessionis, Bien sospechaba él las consecuencias y el o duc tab 
discusión traería a su autoridad suprema. : 
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CAPITULO II 


CONDICIONES ECLESIASTICAS HASTA EL CONCILIO DE 
VIENA 


Hemos visto en el capitulo primero el lugar preeminente que ocupa 
en las luchas del siglo xiii la oposición entre clero secular y regular. Am- 
hos luchan por la defensa e inviolabilidad de los propios derechos. En el 
«lero secular, los Obispos no aceptan de buen grado algunas de las decisio- 
mes de los Romanos Pontífices por ser fruto de las exigencias de los men- 
‘dicantes. Estos, por su parte, se apoyan en la autoridad de los Papas para 
hacer prevalecer sus pretensiones. Los Romanos Pontifices, a su vez, se 
sienten indecisos ante la controversia religiosa que están presenciando en- 
tre seculares y regulares. 

Es verdad que en un principio se lucha contra los mendicantes para 
impedir su entrada en la Universidad; después, para que no se impongan 
por el número de profesores o por la calidad de los mismos; en una terce- 
ra etapa, vencidos en las dos primeras, es natural que se opongan a sus 
deseos de total exención, visita episcopal, décima, etc..., y que los Obispos 
y clero diocesanos protesten contra los privilegios de oir confesiones, pre- 
dicar, derecho de edificar iglesias, cementerios... Desde 1282 hasta el Con- 
«ilio de Viena (1311-1312) predomina este tercer aspecto. Pero, latente, 
se agita un cuarto elemento del clero secular, y principalmente del orden 
jerárquico. La derrota de las tres etapas anteriores presentía un porvenir 
no tan halagtieno: no sólo no otorgar a los frailes nuevos derechos, sino 
quitarles los que ya poseían. 

La última parte del siglo x1ir está retocada con colores más extensos. 
El descontento es general. Los Obispos protestan contra la ingerencia del 
Papa en sus cosas y posesiones: 


“Tune iulio (1806) proelati Franciae in pluribus locis fecerunt con- 
cilia ad deliberandum quid possent facere super gravaminibus qui 
inferebantur a Papa et suis, ecclesiis gallicanis; consilioque regis et 
regalium usi sunt in hoc casu” (1). 


(1) Tenemos testimonios más concretos, los cuales nos dan a entender las dificultades 
que crean a la Santa Sede los Obispos, principalmente franceses, y el Rey: “Circa idem tem- 
pus ad requisitum, ut dicitur, Remensis, Senonensis, Rothomagensis ac Turonensis Archi- 
episcorum, qui sibi suisque suffragáneis ac eorum plerisque subditis, tam per Papam quam 
per alios Cardinales vel eorum satellites seu cursores, illata multiplicer gravamina sentiebant, 
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La lucha entre el Ordinario diocesano y los monasterios corre una 
gama infinita de puntos dificiles y contradictorios. Fundamentalmente, la 
cuestión se resuelve en dos posiciones marcadamente opuestas: la del Or- 
dinario, negando jurídicamente la exención, y la de los exentos, que de- 
fienden canónica e históricamente la utilidad y legalidad de la misma. 

Pero otras veces la lucha se limita a una cuestión de hecho, concreta, 
determinada, respecto a tal Congregación, Monasterio o privilegio. Es de- 
cir, se niega no la exención, sino la existencia de tales privilegios que la 
hacen exenta. La Abadía de Cluny, madre y cabeza de todo el organismo 
chuniacense, tiene sus flacos en este punto. Dice muy bien un autor, refle- 
xionando sobre estas pretensiones: “L’Abbaye de Cluny eut l'adresse de 
tirer parti du vague des privileges de l'Abbaye" (2). 

De otro parecer eran los Obispos que no querían dejarse enredar por 
ios Abades de Cluny, quienes, con buenas mafias y sin escrüpulos, trata- 
ban de extender los privilegios de la Abadia Madre a las demás Abadias, 
Monasterios, Prioratos, que le estaban sometidos. Aqui se esboza va un 
afán que las Ordenes mendicantes sustentarán y se esforzarán por hacer 
una realidad: la unidad y universalidad de sus derechos, y como es natu- 
tal, de sus obligaciones. 

De los monasterios cluniacenses, la mayor parte, aunque no todos, es- 
taban exentos de la jurisdicción del Ordinario diocesano. De las diez Aba- 
«Mas mencionadas en el privilegio de Pascual II, gozan del privilegio de 
exención en los siglos xir y xiii Saint Gilles, Saint Bertin, Vézelay, San 
Benedetto y Montierneuf (3). 


‘Rex Franciae favorabiliter in hac parte eis se exhibens, etsi non toto, in perte tamen, 
providit eis utiliter providere (cfr. Recueil des Historiens des Gaules et de la France, XXI, 
p. 27). De hecho, el Rey de Francia da los pasos necesarios para ganar la causa de sus Obis- 
pas ante el Romano Pontífice (cfr. BALLUTIUS-MOLLAT: Vitae Fap. Avenionens., UI, pp. 44-45). 
Un embajador aragonés expone con mayor precisión el desarrollo peligroso de esta lucha 
entre el Papa y el Rey: “Noviter quidam regia magnitudo quod dominus Papa miserat in 
Franciam suos certos nuntios pro imponendis certis taliis ecclesiis et pro impositis colligen- 
dis (cfr. PorrHast: Reg. Pont. Rom., n. 1003). Proelati autem et clerus de Francia hoc non 
patienter sustinen”, imi, autem ut dicitur, aliqui negaverunt expresse aliquid lare. Et com- 
munis est hic fama quod inter se colloquium habuerunt Proelati et colligati sunt in unum 
quod nullus praesumit quod absque Regis Franciae conscientia esse factum. Ipse vero Rex 
Franciae, ut dicunt, ordinavit huc mittere nuntios suos, nin clericos sed milites, et iam 
sunt in veniendo" (cfr. FINKE, H.: Papstum und Untergang des Templeordens [Münster i. W.. 
1907], II, p. 15). Y la tormenta parece más inevitable cuando se ve en ambas partes la firme 
persuasión de que están obrando según la misión del propio cargo (cfr. BALUTIUS-MOLLAT, 
9p. Cit., III, p. 44). 

(2) Cfr. VALOUS, G. de: Le monaquisme clunisien des origines au XIVe. siècle, en “Ar- 
chives de la France Monastique", vol. 29, p. 131. 

(3) Para el privilegio de Pascual II: JAFFE, N.: Regesta Pontificum Romanorum (Leip- 
zig, 1881-1888), n. 5.848. Hay que advertir que no todas las Abadías, Monasterios y Priora- 
des de la Orden cluniacense—y vale también la afirmación para el Cister—gozan del mismo 
género de exención. SCHREIBER: Kurie und Kloster i. 12 Jahrhundert. Kirchliche Abbalungen 
(Stuttgart, 1010, 1, pp. 27, 27-63), ha estudiado detalladamente fundándose en los muchos do- 
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Esta preocupación de los Obispos por no cejar en sus pretensiones con- 
tra los privilegios de los monjes no se fundaba solamente en un capricho: 
terco de no dejarse pisar por nadie, sino que alegaban documentos autén-: 
ticos de la Sede Romana, según los cuales se mandaba reconocer algunas: 
gracias reconocidas por la misma Santa Sede a determinados Monasterios, 
pero recalcando y no esporádicamente, sino con insistencia, que no queria 
en nada disminuir la autoridad del Ordinario diocesano en lo concerniente 
al Monasterio. i 

Bien comprendía Roma que el dar paso a la completa autonomía mo- 
nástica de un modo universal y categórico, arrastraria a una especie de 
cisma entre el Ordinario y el Monasterio. Se recurriria, es verdad, al dic- 
tamen de la Santa Sede, pero en el intervalo de la apelación y determina+! 
iciones consiguientes, el malestar progresaría, exacerbando los ánimos. 
Además el vencedor, aprovechándose de la emoción de su victoria, crearía: 
una seria preocupación para el futuro. : 

- Por eso, la Santa Sede distingue muy bien los grados de exención y. 
concreta con esmero a cuántos Monasterios extiende cada uno de los gra= 
dos. Comentando esta actitud; VALous se expresa en los siguientes ters 
minos: 


“Or méme si Por avait pu adméttre cette pretention, elle ne com- 
portait pas l'exemption, ear l'exemption est une chose et le fait d'étre: 
proprieté du. Saint-Siége en est une autre. Il n'est pas douteux que. 


cumentos que existen, las diversas clases de exención. Así llega a dividirla en tres clases. 
A la primera—dice él—pertenecen aquellos Monasterios cuyo permiso de exención consta 
claramente y expresamente en los privilegios pontificios, como, por ejemplo, Fontrevault, 
Aurilac, Hugeshofen, San Benito de Polorne, Vérzelay. Otros pertenecen à una segunda ca- 
tegoría; ya no hay exención claramente determinada, sino una vaga libertas. SCHREIBER cita 
como éjemplo la Congregación de .Hirsecu, que por falta de una organización central y cen-., 
tralizadora, no logra obtener la plena libertas. San Benito Aniano comprende la trascenden-' 
cia de ese sistema de unificación, y por eso quiere establecer el centro único de unificación 
que ayude a realizar los programas de reforma, estabilidad y universalidad de los privi-' 
legios particulares. Llevir a cabo estas intenciones hubiera sido adelantar los ideales de 
las Ordenes mendicantes. En la tercera categoría debemos incluir Cluny. Dista igualmente, 
de la primera como de la segunda clase de exención. Juega con la vaga terminología de la. 
Cancillería Apostólica, lo cual acarrea muchos disgustos e intromisiones de los Obispos en 
el campo económico y Jurisdiccional. Cfr. también VALOUS, op. cit., p. 132; Vita S. Amiant 
Ben., c. 50. En las abadías de, Citeaux no es tan estrecha la relación entre la Abadía Madre, 
e Hijas, sino que mantienen una relativa independencia. Quatro son las Abadías principales, 
con sus llabados “abbates primarii": la Abadía de Ferti (1.113), Pontigni (1.114), Clairveaux 
y Morimond (1.115). Estas ejercen cierta vigilancia sobre las restantes Abadías de la Orden.. 
Chr. MARILIER, J.: Quelques précisions sur les commencements de Citeaux, en “Anales Burj- 
Senses", 16 (1944), p. 31; BERTHOLD-MAHN: L'ordre de Citeaux et son gouvernement des ori-. 
gines au milieu du XIIIe. siecle (1098-1265) (París, 1945), p. 47. Un estudio bastante lógico 
y al mismo tiempo cronológico se encuentra en Dg Bourav: Historia Universitatis Parisien- 
sis II, pp. 701-714: “De sublectione. et exemptione Coenobitarum”, Es importante por la’ 
abundancia de ejemplos que presenta, tomados todos de las relaciones entre Monasterios 
y Diócesis, Obispos y Abades. Según pasan los años, el concepto de exención recibe nuevas 
modificaciones. Primera, la lucha es entre Obispo y Abad; más tarde, los dos recurren a 


Roma, al principio, alegando derechos y privilegios; después, echando mano de los dones: 
o de las promesas. ; 
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exemption se soit recontrée plus souvent dans les monastéres pro- 
prieté de Saint-Pierre, mais, comme l'a fait remarquer Schreiber, celle’ 
ci n’entrainait pas forcément celle-lá. Les Papes eux memes le recon: 
nurent. Ainsi en 1906 le prieure de Saint-Denis de Nogent-le-Rotron 
est reconnu avoir été donné a Cluny, mais avec la clause: “Salva Cars, 
notensis Episcopi reverentia”. Et en 1100 le monastére de Souvyeny, 
est admis a la protection pontifical *salvo iure episcoporum" (4). a 


uy 


Y estas prerrogativas eran las que daban margen a las disensiones” iny 
cesantes entre Ordinario y Monasterio. Hay bastantes ejemplos de abso- 
luta claridad en los que los Obispos exigen a los respectivos Monasterios., 
presentar—para ser estudiada—la autenticidad de sus privilegios y de sus, 
libertades (5). 3 


Para cuanto hemos afirmado tenemos que detenernos en ue umbrales; 
del siglo xiii. La concepción de exención hasta entonces tenia un sentido 
propio, especial, particularista. El Monasterio se acoge a la benignidad del: 
Papa. La oposición era de Obispo particular a Monasterio particular, aunz: 
que esto: no quiere decir que las dificultades eran mínimas; faltaba, sin: 
embargo, un único principio organizador y propulsor. Este hay que bus- 


y 


carle a partir del siglo XIII, 

Es preciso admitir, en virtud de los argumentos, que en el siglo XIII y 
cuando se abre el Concilio de Viena (1311-1312) estamos ante posturas” 
realmente nuevas. La aparición de las Ordenes mendicantes, su actuación 
consiguiente en la predicación, en el confesionario, y de manera particular, 
en la cátedra de la Universidad, despierta, o mejor, aviva esta llama la-. 
tente en el fondo del nuevo ideal. Y tiene más trascendencia este principio. 


(4) Cfr. VALOUS, op. cit.,-p. 194. 

(5) Palabras de VALOUS en su op. cit., p. 136; la misma idea en VANDEUVRE, J.: L’exemption™ 
de visite monastique. Origines Concile de Trente. Législation royale (París, 1907), p. 36; Far 
BRE, P.: La percepción du cens apostolique en France en 1291-94, en “Mélanges de l'Ecole de^ 
Rome” (1897), pp. 991-94; Id.: Etude sur le “Liber censuum" de l'Eglise romaine, en “Biblio- 
thèque des Ecoles Françaises d'Atenes et de Rome” (Rome, 1892), fasc. 62, pp. 23, 26, 29 y pas- 
sim. De la autenticidad de los privilegios de exención tratan muchos Concilios. Citamos nada. 
más el Turonense de 1236: “Nec sub falso exemptionis nomine pretextuque jurisdictionem ordi-- 
nariam illudere possit, praesentis concilii auctoritate statuimus, ut si quis coram ordinariis judi- 
cibus se exemplos allegent, de quorum privilegiis dabitetur, privilegium suae exemptionis exhi- , 
beant. Quod si fácere moluerint, pro excemptis non habeantur". Las intenciones de los Obispos 
del Concilio son dignas de consideración. No hablan sino de una “jurisdictio ordinaria" y de 
“ordinarii judices", dando como realidad indiscutible el derecho le autoridad sobre los Monas- 
terios. Tàmpoco queremos ocultar la malicia de los monjes que falsifican sin escrüpulos 108 
documentos de este género. Y una prueba la tenemos en SANTIAGO DE THERINES, que recurre a 
todos los medios para salvaguardar sus derechos. Así alega de buena fe los privilegios de las’ 
Abadías de San Germán de los Prados y San Dionisio, ignorando que tales gracias de exen- 
ción habían sido declaradas falsas en el siglo X (cfr. GIRY: Manuel de Diplomatique [Parfs, 
1925], pp. 13 y 875). 


— 263 — 


ISACIO RODRIGUEZ 


è 
de evolución (6) por el carácter de ejército que tienen las Ordenes mendi- 
cantes (dominicos, franciscanos, agustinos y carmelitas). Con un solo 
impulso se movilizan sus números para la defensa o para el ataque. 

Esta plena evolución se ve clarísimamente a partir de 1282, cuando 
ambas partes, Obispos y clero regular, comienzan a discutir públicamen- 
te—con todos los prerrequisitos de convocación solemne—la legitimidad 
de sus derechos. La causa de esta manifiesta oposición no hay que bus- 
carla muy atrás. Basta retroceder unos años y tenemos la victoria ruidosa 
«le los Obispos en el Concilio de Lyon con la aprobación y publicación 
“Sacro approbante Concilio", de la Bula Omnis utriusque sexus. Asi que- 
«daban canonizados los deseos de los Ordinarios diocesanos en general y 
particularmente de los franceses (7). Aquí comienza la gran revolución 
que culmina en el Concilio de Viena, pasando los puentes defíciles de 1282, 
1286, 1290, 1298, etc... 

Pero hay que advertir que se trata de una revolución intelectual, jurí- 
dica, no sólo proteccional. Es decir, que los nuevos frailes salen al campo 
protegidos no por la coraza de la aceptación o protección papal, sino por 
la espada única de sus argumentos y méritos colectivos, Esto es lo que 
hace temer a los Obispos y les da cierto aire de inseguridad. En la revisión 
de fuerzas se nota desde el primer momento un marcado desequilibrio. Los. 
enemigos de las exenciones están buscando casos concretos para negar la 
exención. Paso inseguro y casi ineficaz. Solamente Ecrpio Romano, en 
medio del bosque de sus imágenes y comparaciones, dejará obrar la fuer- 
za de los principios jurídico-racionales. Así nos lo da a entender con su 
tratado Contra exemptos. Es lo único de este tipo. Pero los frailes le han 
precedido o cuando menos le han acompañado. Para éstos la exención re- 
viste otro sentido. Ya no es simplemente una gracia o una manifestación 


(6) La evolución de la exención en esta época, y de una manera especial en el 
siglo xii; SCHREIBER, G.: Kurie und Kloster i. 19 Jahrhundert, Kirchl. Abhalungen (Stuttgart, 
1910), pp. 65-68; Id.: Studien zur Exemplionsgeschichte der Zisterziensen en “Zeitschrift der 
Savignystiftüng fur Rechtsgeschichte Kanon. Abt.”, IV, pp. 74-116. SCHREIBER confiesa que 
el problema no ha sido estudiado debidamente en lo que se refiere a los movimientos del 
siglo XIII. 

“mm En el canon 23 del mencionado Concilio, muchos de los Obispos presentes piden a 
gritos la abrogación de los privilegios de todas las Ordenes, monásticas y mendicantes: 
“Ceux-ci n’ n’épargnerent ni efforts ni frais pour leur défense, et le Papeleur fut favorable” 
(cfr. HEFELE, L.: Historie des Conciles, VI, part. I, p. 2011). Asimismo se habla de reunir las 
Ordenes de Caballería en una sola (cfr. Mansi: Conciliorum amplissima Collectio, XXIV, col. 
134). El Concilio prohibe también la fundación de nuevas Ordenes. Y los miembros de las 
existentes (alude a los agustinos y carmelitas) no pueden ejercer con persona extrañas a 
su Orden el ministerio de la predicación, confesión, sepultura. Exceptúa a los predicadores y 
menores, cuya utilidad es evidente en la Iglesia: “Personis quoque ipsorum Ordinum omnino 
interdicimus, quoad extraneos, praedicationis et audiendi confessiones Officium, aut etiam 
sepulturam. Sane ad praedicatorum et minorum ordines, quos evidens ex eis utilitas Eccle- 
siae universali proveniens perhibet approbatos, praesenten non patimur constituionem ex- 
fendi” (cfr. HEFELE, L., op. cit., VI, part. I, p. 202) 
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de benevolencia del poder papal sobre el Monasterio. Ya no se queria una 
seguridad contra las fuerzas disolventes del mundo exterior, confiados sólo 
en la protección de un segundo, que la historia daba a entender que podía 
cambiar por completo el planteamiento del problema (8). 

Ahora los mendicantes ya no hablan expresamente de gracia, sino de 
un acto de derecho, que comprende dos elementos: uno por parte del Ro- 
mano Pontífice, quien, en virtud de su suprema jurisdicción sobre toda 
la Iglesia, puede concederles toda clase de privilegios, sin que tenga la mi- 
nima obligación de consultar al Episcopado. Esta es, en verdad, una ala- 
banza y una aserción teológica de su suprema autoridad. Por otra parte 
—y es el lado más fuerte—, estos derechos convienen a los frailes desde el 
momento que son miembros de la Iglesia, y como tales, en virtud de la 
ordenación sacerdotal, son o deben ser poseedores de tales derechos. La 
proposición ya no era tan nueva, aunque sí esporádica. RUPERTO VON 
Deurz, en la primera mitad del siglo xir, tenía una expresión original so- 
bre este punto: 


“Ergo compotes sui sacerdotalis officii probatur quicumque pres- 
byteri ordinantur. Est autem plenum officium sacerdotalis ministerii 
baptizare, praedicare et his similia. Si igitur hoe non licet monachis 
gui ordinantur, ergo non pleni presbyteri, sed semipresbyteri... Quia 
autem est impossibile non irdinari qui ordinantur, omnis potestas sui 
officii huic autem qui ordinantur; omnis ergo monachus presbyter 
praedicare, baptizare debere concluditur" (9). 


(8y Protección papal en la Edad Media: FABRE, P., op. cit., pp. 36, 37, 44, 65 y passim. 
Distinción entre exención y protección papal: GÖLLER: Die Einnahmen der Apostolischen 
Kammer unter Joh. XXII, p. 57. Los mendicantes sienten demasiado brusco el cambio des- 
pués de la muerte de Alejandro IV, que les había favorecido tanto en sus deseos. Sólo él 
ha dejado 40 bulas en favor de estas Ordenes, que más o menos atacan o restringen los de- 
rechos de los Obispos sobre ellos. Sus sucesores, Urbano IV (1261-1264) y Clemente IV (1265- 
1268), demuestran gran simpatía por el clero secular. El segundo, por ejemplo, concede a 
Guillermo de Sant’Amour volver a la Patria y a la Universidad (cfr. DE BOULAY: Historia 
Universitatis Parisiensis, III, p. 368). Algunos autores modernos dudan con fundamento de 
la vuelta de Sant'Amour a la Patria y a la Universidad. Cfr. AMANN, E.: Saint-Amour G. de 
en “Dictionnaire de la Theologie catholique”, XIV, part. I, col. 761. 

(9) RUPERTO v. DEUTZ 0 DE TÚY: De vida vere apostolica dialogorum libri quinque, col. 
1.913; ha sido publicado por MARTÉNE ET DURAND, en “Veterum Scriptorum et Mont. amplis- 
sima collectio?, IX (París, 1713), cols. 1.211-1.219. RUPERTO DE TUy, monje benedictino de 
Saint-Laurent de Liége, más tarde Abad de Tuy o Deutz, junto a Colonia, comentador de 
los Libros Sagrados, teólogo y liturgista, toma parte en la polémica entre el clero secular 
y regular. Sus obras, más que revolucionarias, son conciliaristas. (Cfr. AMANN, E.: Rupert v. 
Deutz, en “D. Th. C.", vol. XIV, part. I, col. 174). RUPERTO está defendiendo en sus, tratados 
la postura de los benedictinos. Para la cura animarum ce éstos a partir del 1.100; BUTTLER, C.: 
Benedictine Monachisme. Studies in Benedictine leif and rule (London), pp. 97-100. El Mo- 
nasterio suele ser parroquia con varias Vicarias dependientes, a las que son mandados Vica- 
rios-monjes del Monasterio-parroquia. Asi tenemos las llamadas en el Medievo parroquias 
“ineorporadas o apropiadas". Si se trata de un sacerdote del clero secular, el pueblo pre- 
senta al párroco candidate. Si son frailes, no consta con certeza. Parece ser que el Abad ló 
nombra directamente. Que esta norma es bastante general en el siglo xt, se puede com- 
probzr en la reacción de los Obispos y su clero y por las determinaciones de algunos Con- 
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.. Los Obispos, en sus acusaciones, insisten sobre el término exención, 
privilegio. Es decir, entienden estas concesiones como algo extraordinario 
y fuera de la ley común. Los frailes, por su parte, intentarán abolir de la 
cuestión estas palabras, para no dar a entender que están viviendo de 
prestado. Y así hablan de ello como de la cosa más natural, de la que no 
habría que discutir por ser evidente, y la que exigen con perfecto derecho. 

La exigencia tendría más valor desde el momento en que los frailes 
se creyeran en posesión de un “ius universale”, extradiocesano, que per- 
tenecía no sólo a un miembro, convento o provincia, sino a toda la Orden. 
Así, el privilegio adquiere de repente fuerza universal para toda la Orden. 
Aún más: se llegará al intercambio o participación de privilegios entre los 
mismos mendicantes. Habrá, pues, razón para temer; máxime teniendo en 
cuenta que, cuando el Concilio de Viena fué abierto, tales ideas habían 
evolucionado muchísimo y habían ganado la opinión general merced a la 
propaganda desarrollada. 

Ante semejante tromba, los Obispos no pueden resistir. Y no queremos 
detenernos en estas afirmaciones, No obstante, las acusaciones hechas con- 
tra los frailes en el mencionado Concilio y las determinaciones tomadas en 
el mismo condujeron a poco. La potencia numérica de las Ordenes quiso 
sobreponerse categóricamente contra los Obispos y su clero diocesano, pero 
éstos tampoco podían dar a entender que se dejaban llevar la presa sin 
resistencia. Por eso, los mismos Romanos Pontífices, principalmente Cie- 
mente V, se vieron obligados a seguir idéntica línea de conducta, es decir, 
oscilar continuamente entre favorables concesiones y rotundas negativas. 

Creemos—aunque se nos tachará de exagerados—que se puede afirmar 
más. En el Concilio de Viena el Episcopado se retirará con sus proposi- 
ciones-acusaciones, sin poder lograr sus deseos. Si los frailes no triunfan 
en toda la línea, ciertamente nos inclinamos a creer que salieron beneficia- 
dos. Y aquí nos parece llegado el momento—trascendental, es verdad—de 
separar el prestigio del Papado del de los nuevos frailes, la victoria de !os 
mendicantes, del comienzo de la decadencia de la Sede Romana. Para va- 
lorar más exactamente la importancia de estas circunstancias, séanos per- 
mitido proponer dos de las muchas causas que cooperan a este desprestigio 
del Papado: la primera es la fiscalización de la Curia papal, del Pontífice 
de Roma; y la segunda, una prepotente idea conciliarista que aprovecha 
todos los movimientos antirromanos. Sobre el conciliarismo hablaremos 
en estudio aparte. Aquí diremos un poquito de la fiscalización de la Santa 


“¿lilos. Ejemplo, en el III Lateranense (1.179): “Monachi non sin ri 

k A : : guli per villas vel oppida 
seu ad quascumque parochiales ponantur ecclesias, sed in maiore conventu maneant” (MAN 
St; Conciliorum amplissima collectio, XXII, col. 224). 
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Sede, de la cual se han escrito verdaderas exageraciones, como es natu- 
ral (10). 

En primer lugar—y esto es un atenuante de la avaricia imputada al 
Papa—la Curia Romana, a raiz de la lucha entre Bonifacio VIII y Feli- 
pe IV el Hermoso, y aún mas con el destierro de Aviñón, se encontraba 
en circunstancias difíciles, viéndose obligada a buscar dinero. Por eso los 
Papas establecieron esa administración fiscal tan excelente, pero que tanto 
va a costar al prestigio del Papado, El Romano Pontifice establece las re- 
servas, impone tasas y prolonga las cuestiones en la Curia Romana con el 
fin de ganar algo más (11). 

Cuando comienza el destierro de Aviñón el ambiente ya está demasia- 
do cargado, y el desplazamiento de la cabeza, con los consiguientes tras- 
tornos, produce malestar excitante en los miembros. Las continuas visitas 
del Papa no hacían más que aumentar el descontento. En su viaje por 
Magon, Cluny, Nevers, Bourges, Limoges, Perigueux, Clemente V hizo 
algunos actos de aparente despojo. En Cluny se detuvo dos días, causan- 
do—según el testimonio de los historiadores—verdaderos daños al Mo- 
nasterio. En Bourges, donde residía su antiguo adversario Ectp1o Ro- 
MANO, sintió tanto agrado en despojarlo, que el Arzobispo debe pedir en 
la Catedral la simple porción de canónigo (12). 

A las quejas a que daba lugar el despojo del Papa y de su séquito se 
sumaban las de las iglesias y Monasterios de Francia, descontentos por 
las tasas impuestas y por el dinero que les había sacado durante su per- 
manencia en Lyon. Citamos un testimonio—ciertamente extremista y muy | 
natural en su autor—de GUILLERMO LE MAIR, quien protesta contra esta 
codicia y depauperación de la Iglesia de Francia: 


(10) Para la fiscalización pontificia: GÖLLER, E.: Die Einnahmen der apostolischen Kam- 
mer unter Joh. XXII (Paderborn, 1910), p. 32; Id.: Gie Gravamina auf dem Konzil v. Vienne 
und ihre Literalische Ueberlieferung, en “Festgabe enthaltend vornehmlich Vorreformations- 
geschichtliche Forschungen"; H. FINKE; Gewidmet (Münster, 1904); SAMARAN-MOLLAT: L4 fisca- 
lite pontifical au XIVe. siècle (París, 1905); DoizÉ, J.: Les finances de Saint-Siège au temps 
de Avignon, en “Etudes théol.”, 111 (1907), pp. 467-484; 639-654; FABRE, P.: Etude sur le 
"Liber censuum" de UEglise romaine (París, 1892); HALLER, J.: Papstum und. Kirchenreform, 
(Berlín, 1903). 

(11) Cfr. Morrar, G.: Les Papes d'Avignon (Paris, 1949), pp. 362-378; Recueil des His- 
toriens de Gautes et de la France, XXI, p. 645; BALLUTIUS-MOLLAT: Vitae Pap. Avenionens., II, 
pp. 65, 71, 75, 144, 147, 154; la forma de reserva, BALLUTIUS-MOLLAT, op. cit., II, pp. 280-282. 

(12) Cfr. Reg. Clementis V Papae, cura et estudio monachorum Ordinis Sancti Benedtcti 
(Romae, 1885-1892), pp. 844, 865, 866, 957: "Papa Glemens V e Lugduno in Burdigalam per- 
gens... per Masticonem, Divionem... et Bituricas.. et Lemovicas iter faciens tam religioso- 
rum quam soecularium ecclesias et monasteria tam per se quam per suos satellites, depre- 
dando, gravia et multa eis intulit damna, unde et frater Aegidius, Bituricensis Archiepis- 
copus, per huiusmodi depredationes ad tantam devenit inopiam quod tanquan unus de suis 
simplicibus canonicis ad percipiendum canonicas portiones pro vitae necessariis horas eccle- 
aiasticas frequentare coactus est”. Cfr. BALLUTIUS-MOLLAT, op. cit., II, p. 36; JUAN DE SAN 
VÍCTOR: Histoire de France, XXI, p. 654. 
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“Si tractetur vel agatur quod illa nobilis et inclita et inter filias 
Jerusalem nobilissima pallicana Ecclesia... nostris temporibus tribu- 
taria efficiatur aut quod perpetue servitate subdatur, non assentio, 
immo quatenus possum contradico” (13). 


Y este principio de contradicción (15) abre las puertas a una serie de 
problemas difíciles de resolver. En Francia, principalmente, el Episcopado 
tiene sus Concilios en que toma decisiones favorables a si mismo, o se 
aconseja con los satélites del Rey y aun con el mismo Felipe IV el Her- 
moso, quien hace reclamaciones no tan corteses a Clemente V, debiendo 
éste excusar y disculpar a su séquito: 


“Circa idem tempus ad requisitam, ut dicitur, Remensis, Senonen- 
siis, Rothomagensis ae Turonensis Archiepiscoporum, qui sibi suisque 
suffraganeis ac eorum plerisque subditis, tam per Papam quam alios 
Cardinales vel eorum satellites vel cursores, illata multipliciter gra- 
vamina sentiebant, rex Franciae favorabiliter eis in hac parte se ex- 
nibens, etsi non in toto, in parte tamen providit eis tiliter subveni- 
TEUIO. 


Asi se encuentran las cosas cuando se abre el Concilio de Viena 
(1311-1312). Centralización, despojos, visitas, donativos casi arrancados 
a la fuerza por parte del Clero secular. Privilegios y exenciones, con mu- 
chos abusos también, por parte de los exentos. Por eso, en los puntos del 
programa del Concilio figuran los remedios a tales desórdenes. Y asi, entre 
los fines del Concilio pone el Romano Pontifice la reforma, y como parte 
principal de ésta, en frase de un historiador moderno, la cuestión de las 
exenciones (17). 


(13) Citado por Kön, L.: Die pdpstliche Kummer unter Klemens Y und Joh. XXIF 
(Wien, 1894), p. 8. 

(15) Pero también se ha exagerado por parte de los enemigos de la Iglesia la acción 
fsical de la misma. Cfr. MICHELET, M.: Histoire de France VII, pp. 349-50. Lleva las cosas 
al extremo ROoCQUAIN, F.: Les travaux de Michelet aur Archives nationales (1904), p. 12. Als 
gunos, como HALLER y Kirscn, pintan con colores demasiado chillones los abusos de la Igle- 
sia en esta época: HALLER: Papstum und Kirchenreform. (Berlín, 1905), Dice de ellos SAMA- 
RAN-MOLLAT: La fiscalité pontifical au XIVe. siecle (Période d'Avignon et gran schisma d'Occi- 
dent) (París, 1905), p. V: “Pour ne s'étre pas toujours astremts a ce double travail (bulles 
et registres), certains auteurs, comme Kinscu et HALLER, ont commis des erreurs regretables". 

(16) JUAN DE SAN VÍCTOR: Histoire de Fran., XXI, p. 27; BALLurius-MOLLAT: Vitae Pap. Ave- 
nionens., Il, pp. 58-59. 

(17) No creemos que la idea de atacar a las exenciones saliese espontáneamente del Papa 
Clemente V. Algunas de sus determinaciones en este punto pueden ser muy bien hijas de la 
presión sufrida de párte de los Obispos, que no cesan de quejarse de las intromisiones de 
los frailes. Como hemos indicado en otros capítulos, no convenía al Romano Pontífice opo- 
nerse a estas Ordenes, ya que en ellas encuentra el principal apoyo. El Romano Pont*fice 
se ve más bien obligado por las circunstancias. Dice un historiador moderno: “La popularité 
des Ordres Mendients avaient mis depuis longtemps la quesilon au rang de plus actuels". 
QU EN tes J.: Le probléme de l'Eglise et de Vetat au temps de Philippe le Bel (París, 
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Esta es la que de momento nos interesa a nosotros, enumerándola 
además en este marco reducido: lucha sobre el derecho de exención entre 
el clero secular y el regular. Aunque los defensores (18) de cada parte son 
varios, aquí nos limitamos a la polémica entre dos de ellos: Ecrpio Ro- 
MANO, agustino, que representa al clero secular y SANTIAGO DE THÉRINES, 
cisterciense, defensor de los privilegios de los regulares. La razón de por 
qué nos limitamos a estos dos está ya casi dicha al indicar que son los 
dos partidos enfrentados en las tribunas del Concilio de Viena. 

Fueron presentados, es verdad, otros tratados más breves, mucho más 
breves, y que no hacen más que repetir las ideas manejadas continuamente 
por EGIDIO y THERINES. 

A los esquemas que nos referimos está el de GUILLERMO Lx MAIR, 
Obispo de Angers (19). CELESTINO Port cree que Guillermo, sea por en- 
fermedad, sea por vejez, no pudo asistir al Concilio de Viena, aunque 
presentó su relación, que fué leída en la segunda sesión (3 de abril de 1312). 
Pero su testimonio en la cuestión de los Templarios muestra claramente 
que Guillermo asistió al Concilio y a las discusiones del mismo. EHRLE, 
que ha negado apodicticamente y con argumentos históricos la sentencia 
de CELESTINO Port, funda su aserción en estas palabras: 


“Quid etiam senserim circa dictum articulum, sequitur in haec ver- 
ba: Quamvis infirmitas proprii corporis, qualitatesque loci et tempo- 
ris me graviter affligentes, sufferant opportunitatem deliberandi ple- 
nius et studendi cirea ea, pro quibus dominus noster summus Ponti- 
fex, prout in sua prima sessione praedicta exposuit, decreverat istud 
sacrum concilium eongregandum; tamen prout parvitati sa meae po- 
test occurrere ingenii mihi videtur". 


(18) Cfr. DE BourAY: Historia Universais Parisiensis, III p. 345: Sobre la reforma de 
costumbres en. el Concilio de Viena: HALLER, J.: op. cit., I, pp. 52-73. Para la cuestión de 
los Espirituales: EHRLE, E.: Zur Vorgeschichte des Konzils von Vienne, en "Archiv f Lite- 
ratur un Kirchengeschichte des MA", II, pp. 353-416; III, pp. 409-552; HEFELE, L.: Histoire 
des Conciles VI, part. I, pp. 532-554; LIZERAND. G.: Clement V et Philippe le Bel (París, 1910), 
pp. 309-340. 


(19) Cfr. Port, C.: en “Collection des documents inédits sur l'histoire de France. Mélen- 
ges historiques", III (Paris, 1887), pp. 389-488. Parte de las quejas contra los exentos Lan 
sido publicadas por RAYNALDUS en Annales eclesiastici ad a. 1311, mm. 55-65. Pero el autor de 
Jos Annales no dice el nombre del que escribe: “Inter alios insignis praesul in suo libello 
Clementi V porrecto... haec adversus exemptos in Concilio discutienda proposuit". La relación 
es más completa en Bzovius (Continuatio Ann. Baronii, ad. a. 1313, nn. 2-5, bajo el nombre de 
DURANDO EL JOVEN). MANSI: Conc. amplissima collectio XXV, cols. 414-420, ha creído encon- 
irar bastantes semejanzas entre este tratado y el de De modo celebrandi generalis con- 
cilii, de DURANDO EL JOVEN, y à éste se lo atribuye sin más. Ultimamente, fué descubierto el 
libro de la correspondencia de GUILLERMO LE Mair y publicado por vez primera por CELES- 
TINO LA Port (cfr. HEFELE, L., op. cit., VI, part. Il, p. 647). 
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Para el Cardenal Francisco EHRLE estas palabras carecían de sentido 
«si GuILLERMO LE Mair no hubiera estado presente a las reuniones del 
«Concilio (20). 

Además, nos parece que hay un argumento bastante probable para 
afirmar su presencia. Es muy difícil que GUILLERMO Lr MAIR faltase al 
«Concilio de Viena, en el cual se iban a defender los caprichos del Rey, y 
«por tanto, del Obispo de Angers, tan amigo suyo. Por otra parte, los his- 
“toriadores nos dan un testimonio que confirma nuestra afirmación. ¿Por 
«qué separar al Obispo de Angers del Rey de Francia, cuando desde 1302 
‘habia sido huésped suyo en la corte? ¿Por qué alejarle en el momento mas 
«trascendental para el Rey? ¿No se puede admitir que estos años de con- 
«vivencia en el Palacio Real fueron buscados y empleados para el trabajo 
«que presentó al Concilio de Viena? Y se ve que la sospecha era bastante 
«conocida de todos, ya que ganó la popularidad de la cátedra y del púlpito. 
Así le reprende Guillermo Sangeville en uno de sus sermones: 


“Quomodo est hoc possibilite quod currus bene incedat, quod cura 
bene vadat quam habet curatus vel Episcopus in dioecesi Andegavensi, 
quando per totum annum, vel maiorem partem anni, iste est separa- 
tus à cura, stat Parisiis in curia Regis, intendens vanis et saeculari- 
bus negotiis?" (21). 


En cuanto a la doctrina de GUILLERMO podemos sintetizarla en dos 
"puntos: 

I) Argumentos segün los cuales se han de suprimir las exenciones a 
los frailes: a) por los nefandos crímenes de los Templarios; b) porque han 
“cometido estos horrendos crímenes estando exentos de la jurisdicción epis- 
'copal; c) porque afirman depender directamente del Romano Pontífice y 
así "nullius pertimuissent censuram". 

2) Expone las quejas alegadas por los Obispos contra los exentos: 
4) desprecian la autoridad episcopal, admitiendo en sus iglesias a los ex- 
comulgados, a quienes dan sacramentos y sacramentales, celebran matri- 
"monios clandestinos y dispensan sin escrúpulos los grados de consangui- 


(20) Discusiones sobre los Templarios: PTOLOMEO DE Luca, Muratori; Scriptores rerum 
italicarum, XI, col. 1.236, que dice: “Hoc autem actum est sive actitatum in principio de- 
«cembris”. De lo cual podemos concluir que la reelección de GUILLERMO fué escrita antes 
de dar el voto de condenación de la Orden del Templo. Cfr. EHRE: Archiv f. Literat 
u. Kirchengesch. d. MA., IV, p. 427. Para el texto en que se funda el Cardenal EHRI E, 
"D'AcHERY: Specilegium I, p. 172. Y 

(21) Citado por Histoire littéraire de la France, vol. 91, p. 83, que a su vez usa el ma- 
"nuscrito latino-paris., n. 16.495, fol. 42v. Tampoco viene a Roma para el Concilio de 1303; 
p no cee digno disgustar a su amigo el Rey Felipe IV el Hermoso. Sin embargo, toma 
E I UN los tres estados, convocada por el Rey contra Bonifacio VIII (Gallia 
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nidad y afinidad; b) manifiestan una arrogancia intolerable contra los 
Obispos, y así acuden a sus derechos de exención, dispensan y aprueban 
todo “cum gravi animarum periculo et scandalo plurimorum"; c) no tie- 
nen remordimientos, ya que éstas las hacen "confidenter", con frescura y 
confianza; d) se openen con la fuerza de las armas a pagar las pensiones a 
tos Obispos. 

Existe otro tratado del Obispo de Meaux, GUILLERMO DURANDO: De 
generalis Concilii celebrandi. Tiene, en lo que se refiere a la exención, ideas 
y argumentos de bastante trascendencia, y veremos más tarde que influyen 
no poco en las ideas conciliaristas. Sobre la exención de los religiosos tiene 
dos argumentos: 

1) El Papa no tiene ninguna autoridad para conceder exenciones; sólo 
el poder episcopal posee la jurisdicción ordinaria transmitida por los Após- 
toles (22). 

2) Para la segunda parte, recurre a un argumento histórico: El Obispo, 
según él, siempre, tanto en la Iglesia de Oriente como en la de Occidente, 
es el intermediario entre el Papa y el Monasterio y posee autoridad tam- 
bién en las cosas internas de la vida del Monasterio, como se puede probar 
por las determinaciones de los antiguos Concilios (23). 

De la parte histórica concluye: el Papa no puede abandonar o ir con- 
tra la tradición apostólica y declarar exentos o conceder nuevas exenciones 
a los Monasterios (24). 

Nosotros vamos a exponer la doctrina de los dos autores mencionados: 
EGIDIO ROMANO y SANTIAGO DE THERINES. Para seguir una norma de 
escuela y aun de disciplina mental, presentamos el cuadro en la forma si- 
guiente: 

I) Breve noticia de la vida de Ecipio Romano. 

2) Sus dos principales argumentos sobre la exención. 

3) Bibliografía de SANTIAGO DE THÉRINES: 

4) Sus argumentos en favor de la exención contra EGIDIO. 

5) Juicio que merece la actitud e ideología de estos dos religiosos, 
vistas a través de sus estudios, de su doctrina y de su conducta. 

Lo haremos, Dios mediante, en otro artículo. 


Tsacto. RODRIGUEZ, QS A; 


(22) Part. I, tits. 3-5, pp, 16-46; part. II, til. 58, p. 166. 

(23) El Concilio de Caledonia somete los Monasterios a la autoridad y vigilancia direc- 
ta le los respectivos Obispos (can. 4); cfr. HEFELE, L., op. cit., II, part. I, p. 799. 

(24) De modo generalis concilii celebrandi, part. I, tit. 5, p. 45. ; 
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CONSEJO DEL CONFESOR Y GRAVE 
INCOMODO EN LA MODERNA DISCIPLINA 
DEL AYUNO EUCARISTICO 


. Numerosas han sido las cuestiones que en torno a la nueva disciplina 
del ayuno eucarístico han planteado los comentadores. Mas son muy rafas 
las que pueden parangonarse en importancia con dos problemas que aun no 
han conseguido entre ellos la ansiada unanimidad, a pesar de las declara- 
ciones auténticas particulares que el Santo Oficio ha juzgado conveniente 
proponer en circunstancias determinadas, 

Nos referimos al consejo del confesor y al grave incómodo en perma- 
necer en ayunas, que la reciente legislación establece en especiales coyun- 
turas para que algunos de los beneficiarios de la ley puedan acogerse a sus 
favores. | 

Más o menos metódica y científicamente la gran mayoria de los intér- 
pretes los han hecho objeto de sus explicaciones, si bien son pocos los que 
otorgan a estos puntos el espacio que su importancia requiere. 

También nosotros tratamos el argumento en nuestro comentario a la 
Constitución Christus Dominus, publicado en 1953 en esta misma Revista 
(pp. 193-236), proponiendo sobre el tema las soluciones que creiamos 
más acertadas. No han sido pocos los autores que posteriormente han de- 
tendido posiciones opuestas. 

Al volver de nuevo sobre tan delicado asunto, queremos enjuiciar!o 
complexivamente, esforzándonos por formularlo en toda su amplitud, sin 
esquivar el planteamiento de cuestiones un tanto enojosas habiendo de por 
medio interpretaciones auténticas aunque de índole particular, que deben 
hacer más cauto al comentador al perfilar sus conclusiones. 

Tres partes tendrá nuestro estudio, en las que hablaremos: 1) de los 
problemas referentes al consejo que determinados sacerdotes deben ofrecer 
a los fieles; 2) de los sacerdotes comprendidos en el término confesor, a quien 
se ha delegado para dar el consejo; 3) de las dudas que plantea el grave in- 
cómodo mencionado varias veces por los textos oficiales como requisito 
para usufructuar las ventajas concedidas. 
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No pretendemos establecer conclusiones inapelables, pero si quisiéramos 
ofrecerlas lo suficientemente seguras para poderlas actualizar en la vida 
cotidiana (1). 


[.—Er CONSEJO DEL CONFESOR 


La Constitución, al hablar de los enfermos y de los fieles sanos que se 
encuentran en peculiares condiciones, ordena que acudan al confesor para 
que les aconseje antes de acercarse a la santa mesa (2), consejo que, ex- 
plicitando el Santo Oficio la mente del’ Papa, reviste carácter de necesidad, 
pues sin él no pueden disfrutar de las gracias dispensadas (3). | 

¿Qué naturaleza jurídica posee este consejo? ¿Hasta dónde llega Ja 
necesidad de pedirlo y de seguirlo? ;Cómo hay que darlo? Estos y otros. 
interrogantes interesa descifrar a fin dc no ampliar ni restringir los indultos, 
establecidos. | 


Quiénes deben pedirlo. 


Indudablemente no están obligados a pedir consejo ni los sacerdotes 
ni los simples fieles tanto sanos como enfermos para tomar agua natural o 


(1) Para las citas de la Constitución y de la Instrucción usamos la edición oficial de los 
“Acta Apostolicae Sedis", 45 (1953), 15-24 y 47-51, respectivamente. A las páginas correspondientes 
en cada caso añadimos, entre paréntesis, un numero para facilitar a los lectores la búsqueda 
del lugar oportuno cuando usan ediciones numeradas de la Constitución. El texto oficial de la 
Instrucción ya va numerado. 

Cuando citamos los autores a continuación señalados sin otras referencias bibliográficas 
hacemos referencia a las obras siguientes: 

BoscHi, A ., S. I.: Digiuno eucaristico e messe vespertine, ed. 2.4 (Torino, 1955). 

BRIDE, A.: Jeüne eucharistique, Discipline nouvelle, en *L'Ami du Clergé”, 63 (1953), 193- 208, 
209-212, 252-255, 321-335, 348 $. 

CASTELLANO, M., O. P.: La nuova disciplina del digiuno eucaristico e delle messe vespertine,, 
(Roma, 1954). 

CORONATA, M., O. F. M., Cap.: De nova disciplina ieiunii eucharistici et de missis vespertinis, 
(Romae, 1955). 

RPM L, S. 1.: La nueva disciplina del ayuno eucarístico, en “Razón y Fe”. 147 (1953), 

-953. 

HÜRTH, F., S. I.: Annotationes [ad novam disciplinam ieiunii eucharistici], en “Periodica 
de Re Morali”, 42 (1953, 50-86. 

à TEA E.: Les nouvelles règles du jeûne eucharistique, en “Revue de Droit Canonique”, 

953), 70-77. 

ONCLIN, W.: La nouvelle législation sur le jeûne eucharistique, en “Ephemerides Theologi- 
cae Lovanienses”, 29 (1953), 77-94. 

PALAZZINI, P.: Annotationes ad Constitutionem Apostolicam “Christus Dominus”, en * Apolli- 
naris", 26 (1953), 81-102. 

PEINADOR, Á., C. M. F.: El ayuno eucaristico segün la Constitución “Christus Dominus”, en 
"Ilustración del Clero", 46 (1953), 88-100, 134. 

ID.: Algo más sobre la nueva disciplina del ayuno eucaristico, en “Ilustración del Clero”, 46 
(1953), 308-313, 348-349. 

REGATILLO, E. F., S. I.: El ayuno eucaristico, ed. 4.8 (Santander, 1954). 

SISINO, M: DA ROMALLO, O. F. M. Cap.: Il digiuno eucaristico, “Edizione Paoline” (1955). 


VISSER, J.: Nova legislatio canonica de disciplina servanda quoad ieiunium eucharisticum; 
en *Euntes Docete", 6 (1953), 3-29. 


(2) Const., norma II, V, p. 22, nn. 25, 98. 
(3) Inst., n 2, p. 48; n. 11, p. 49. 
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los alimentos permitidos antes de la celebración o comunión en las misas: 
vespertimas. No se encuentra el menor rasgo en los textos oficiales. Más, 
aún, su silencio es argumento, pues exigiéndolo en algunas circunstancias, 
con él tácitamente afirman para estos casos el principio contrario. Idéntica. 
razón asiste a los sacerdotes que se encuentran en las peculiares condicio- 
nes previstas por la norma tercera de la Constitución y los números co- 
rrespondientes de la Instrucción. 


Sin duda alguna, están obligados a pedirlo los fieles, ya enfermos (4),. 
ya se encuentren en las coyunturas especiales de trabajo debilitador, hora. 
tardía y largo camino (5). Son explícitos los documentos y ninguna ambi-- 
guedad origina su redacción. Entendiendo por fieles no los seglares en. 
contraposición a los clérigos (can. 107), sino todos aquellos que no han. 
recibido el presbiterado, aunque sean religiosos, subdiáconos y diáconos.. 
La línea divisoria está palpablemente en el sacerdocio: es principio ge-- 
neral para los sacerdotes y fieles que el agua natural no rompe el ayuno (6) ;. 
los sacerdotes enfermos que celebran...; los fieles no enfermos que co-- 
mulgan... (7); los sacerdotes que celebran en las misas vespertinas...; los. 
fieles pueden acercarse a comulgar con tal que observen la misma norma. 
que aquéllos en el ayuno (8); los sacerdotes no pueden binar o triplicar y- 
los fieles no pueden comulgar dos veces en un mismo día (9). 

Podría proponerse el problema respecto de los sacerdotes sanos que: 
comulgan en las circunstancias peculiares reseñadas para los fieles y de 
los enfermos que comulgan o celebran. 

Nos parece claro que los primeros no están obligados a pedir el conse- 
jo, porque la ley no se lo exige, ya que habla únicamente de los fieles que 
comulgan, y acabamos de apuntar que en la reciente disciplina ese término 
excluye a los sacerdotes. Además, resultaría incongruente que los sacer-- 
dotes que se hallan en los casos peculiares previstos estuvieran exentos de 
hacerlo en orden a la celebración, como tácita pero claramente se desprende: 
de los textos (10), y no respecto de la comunión. Supuesto que no existe: 


(4) - Const., norma II, p. 22, n. 25; Imst., n. 2, p. 48. 

(hy) Const. Norma, V, Pp. 22741-0598: Inst. NI 11,4p, 49. 

(6) Const., norma I, p. 22, n. 24. A 

(7) Const., norma III, V, p. 22, nn. 26, 28; Inst., nn. 4, 9, p. 48 s. La Instrucción, hablando: 
de los enfermos dice: “Fideles infirmi... Sacerdotes infirmi", nn. 1, 3, p. 47 S. 

(8) Const. norma IVA Pe 238, M20; inst, me Lo. p. 50- 

(CON Junto, Bei O O i 

(10) En efecto, el legislador silencia en absoluto el consejo al dictar las normas para ellos: 
(Const., norma II, p. 22 [n. 26]; Ins., nn. 4, 8, p. 48). Así lo admiten, por lo demás, los 
autores, v. g-, CASTELLANO, n. 26, p. 42; HÜRTH, p. 61; VISSER, n. 86, p. 22; CORONATA, n. 20, p. 525. 
PEINADOR, p. 92; REGATILLO, n. 27, p. 63 s., dice: “Los sacerdotes que sólo quieran comulgar, 
pueden disfrutar de las mismas facultades que los simples fleles en caso de enfermedad y en. 
las especiales circunstancias arriba explicadas. Pero no necesitan pedir el consejo del confesor”... 
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orma para éstos ha de buscarse, a tenor del canon 20, otra similar. Y en 
muestro caso no es la que rige a los fieles, por lo que acabamos de señalar, 
sino la que regula a los sacerdotes. 


Tratando de los enfermos, el Papa aduce el término refiriéndose, al 
parecer, también a los sacerdotes que desean comulgar, ya que al final 
añade: “Eadem. facultas sacerdotibus infirmis conceditur Missam. celebra- 
turis” (11), presuponiendo que la comunión está regulada como para los 
fieles, y que la celebración también por ella debe medirse, pues comienza 
anunciando que se concede para ofrecer el santo sacrificio eadem. facultas 
para la recepción del Señor. l 


Pero tal interpretación se nos antoja demasiado estrecha y en pugna 
con la mente de la Constitución, ya que no exige el consejo para los sacer- 
dotes sanos. La Instrucción, más explícita, distingue entre la comunión 
de los cristianos enfermos, a la que debe preceder el consejo (12) y la ce- 
lebración y comunión de los sacerdotes, silenciándolo en absoluto (13). 


En conclusión, aunque los textos no son evidentes, se pueden establecer 
como ciertos los siguientes principios: los sacerdotes nunca están obliga- 
dos a pedir el consejo, mi para la celebración ni para la comunión, estén 
enfermos o se encuentren sanos; los fieles (aun diáconos) deben pedirlo 
sólo en caso de enfermedad o de las peculiares circunstancias anotadas por 
la legislación. 


Necesidad de pedir el consejo. 


La Constitución permite a los fieles enfermos y a los sanos que se 
encuentren en casos especiales, gozar de los favores que la ley les concede 
consultando antes con el confesor: “De prudenti confessari consilio” (14), 
con palabras idénticas a las del canon 858, $ 2, por lo que se refiere a los 
primeros. 


Y en este canon, el mencionado consejo, aun cuando en muchas ocasio- 
nes lo fuera, pues con dificultad saben los cristianos los términos precisos 
de las leyes, no era estrictamente necesario, de modo que sin él las perso- 
nas doctas, prudentes y timoratas, no pudieran acercarse a comulgar ; 


(NACO SADO ID ADO 

APA NES IL IR A O o toy 

(13) Inst., n. 3, p. 48. Los autores admiten comúnmente que los sacerdotes enfermos no 
están obligados a pedir el consejo. Así, entre otros, CASTELLANO, n. 26, p. 42; HÜRTH, D. 61; 
y y 9Q . , , B jl, 
VISSER, n. 28, p. 19 s.; BOSCHI, p. 98; CORONATA, n. 20, p. 52; PEINADOR, p. 90; REGATILLO, N. 15 
página 45; BRIDE, p. 206; PALAZZINI, p. 91. Contra ONCLIN, p. 90. i 

(14) Const.. norma II, V, p. 22, nn. 25, 28. 
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verbigracia, un religioso o religiosa, un sacerdote, etc. (15). Más aún, al- 
nos admitían que no existía de suyo la obligación de pedirlo, a no ser 
que no constasen suficientemente las condiciones requeridas (16), 

Nos parece que semejante doctrina, atendiendo sólo a la Constitución, 
podría aplicarse a nuestro caso. El capítulo de los enfermos guarda en ella 
estrecha dependencia con el canon 858, $ 2, al que suplanta, más del que 
depende como fuente, aun en el aspecto redaccional. 

Y, esto supuesto, idéntico criterio habría que extender a los sanos que 
se encuentran en especiales circuntancias. El Papa emplea la misma frase 
en cláusulas muy cercanas y todo induce a creer que les concede también 
igual significado. A lo menos es la pauta que se debe seguir mientras no 
conste con certeza lo contrario. 

Pero el Santo Oficio, puntualizando más el pensamiento del Romano 
Pontifice, afirma con términos claros que sin este consejo nadie que no 
esté revestido del carácter sacerdotal puede recibir la sagrada comunión (17), 
proponiendo así la norma concreta sobre la necesidad de pedir el consejo. 
Y muy justamente. pues dada la amplitud de las dispensas y el inmenso 
número de sujetos que a ellas se pueden acoger, muy pronto se introduci- 
rian grandes abusos y aun escándalos entre los cristianos, si se pudiera 
prescindir del consejo dado por una persona de solvencia. 

Esta obligación nos parece grave, por las severas palabras que emplea 
ia “Instrucción”, la materia importantisima que pretende salvaguardar y 
los graves abusos que sin él se podrían introducir (18). Y se extiende a 
todos los sujetos de la ley, por muy doctos que se les suponga, y en la 
totalidad de los casos, en los claros y en los obscuros. El legislador no dis- 
tingue y los comentadores tampoco pueden hacerlo. Menos tratándose de 
teyes dadas para precaver un peligro general (can. 21). 

¿Queremos decir con esto que nunca en ninguna circunstancia podría 
presumirse este consejo dándose lugar a la epiqueya? Así lo creen algunos 


(15) Así lo admitian los autores, v. gr., CAPPELLO: De sacramentis, vol. I, ed. 5.4 (Taurini, 1947), 
número 473, p. 434; CORONATA: De sacramentis, vol. I (Taurini, 1943), n. 320, p. 405. 

(16) REGATILLO: Ius sacramentarium, vol. II (Santander, 1945), n. 335, p. 186. 

(17) “Condiciones... prudenter a confessario perpendendae sunt, neque quispiam sine 
eius consilio uti potest (Inst., n. 2, p. 48); *Neque absque eiusdem consilio fideles non ieiuni 
sanctissimam Eucharistiam recipere possunt?" (Inst., n. 11, p. 49). 

(18) Es doctrina común. Así, v. gr., CASTELLANO, n. 25, p. 41; BOSCHI, p. 92 S.; CORONATA, 
número 20, p. 51 s. Con todo, hay quienes sostienen opinión más benigna, no exenta, a nuestro 
entender, de probabilidad si constan con certeza las condiciones exigidas por la ley y la 
persona es docta y timorata. PEINADOR, p. 90, dice estas frases un poco vagas: “Pecarian gra- 
vemente como infractores de la ley eclesiástica del ayuno los que se atrevieran inconsidera- 
damente a obrar por su propia cuenta”. X 

“Et in genere adimpletio huius conditionis non videtur esse talis ponderis, ut sub gravi 
obligaret fidelem qui de ceteris conditionibus adimpletis omnino certus sit; etiamsi consilinm 
petere posset” (VISSER, n. 17, p. 14). 
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autores, basados en que existe el peligro de que se convierta en quimera la. 
vigilancia pretendida por la Iglesia sobre el uso de tales concesiones. Muy 
pronto se persuadirían los fieles de que el confesor les daría el consejo faz 
vorable, de la excesiva dificultad de preguntar cosas evidentes, etc. (19). 

No compartimos esta opinión. por diversas razones. Ante todo, porque. 
la prescripción sobre la necesidad de pedir el consejo, aunque muy impor- 
tante y tuteladora de la disciplina del ayuno eucarístico, es una ley ecle- 
siástica y como tal-debe ser interpretada. Ahora bien, en toda ley eclesiás- 
tica, por grave que sea, cuando se exige una licencia es doctrina cierta que. 
vale la pregunta, a no ser que se pida la expresa y formal (20). ¡Cuánto. 
más se podrá emplear la presunción cuando la condición exigida para obrar. 
no llega, según veremos más adelante, a la categoría de licencia, sino que 
queda en la de simple consejo! 

Además. en todo ordenamiento jurídico eclesiástico siempre se debe dar 
cabida a la epiqueya, no sólo para urgir las leyes en la práctica con la ce- 
lebrada equidad canónica, recordada en el canon 20, sino también y sobre 
todo, porque el legislador da normas para las coyunturas ordinarias de la 
vida que mira a la generalidad de la comunidad. Es imposible que tenga 
presentes todos los casos singulares de todas las personas que se desenvuelven 
en circunstancias completamente especiales (21). 

Las razones en que se apoyan los autores mencionados no debilitan las 
nuestras, ya que moviéndose dentro de la epiqueya que provoca el sano con-- 
sejo presunto desaparecen casi por entero los peligros que en ellos apuntan. 
Porque, si nosotros creemos que no puede negarse la epiqueya, no la admi- 
timos fácilmente, como es lógico. 

No puede hablarse de consejo presunto ni de epiqueya cuando puede 
acudirse sin grave incómodo especial a pedirlo, Sería contravenir las nor-. 
más establecidas. Decimos sin grave incómodo especial, para distinguirlo 
de aquél que a muchos se antojaría grave, pero que ya está previsto por la 
ley, como se dará en la mayoría de los casos. 


(19) HÜRTH, p. 62 s., afirma: “Licentia praesumpta non videtur admittenda, certo non in 
casu in quo confessarius adiri potest; sed neque in aliis casibus, quia perieulum est nimis 
magnum, ne intenta a Legislatore vigilàntia Ecclesiae circa concessi indulti usum illusoria 
reddatur. Passim enim sibi persuaderent fideles: se certos esse Confessarium permissionem- 
esse daturum; sibi durum et nimis molestium esse interrogare confessarium de re evidenti; 
et huiusmodi plura, et omittent interrogare confessarium”. 


(20) RODRIGO: Tractatus de legibus (Santander, 1944), n. 448, p. 339 s.; MICHIELS: Normae- 
Generales, vol. TI, ed. 2.2, p. 681 S.; VERMEERSCH-CREUSEN : Epitome, ed. 7.8, n. 187, p. 175; 
VAN HOVE: De privilegiis, De dispensationibus (Mechliniae-Romae, 1939), n. 333, p. 319; ZALBA: 
Theologiae moralis summa, vol. I (Matriti, 1952), n. 567, p. 543 s. 

(21) Cfr., v. gr., MICHIELS: Normae Generales, vol. I, ed. 2.4, p. 468 s., 567 ss.; RODRIGO: 


Tractatus de legibus, n. 390 s., p. 292 s.; ZALBA: Theol. mor. summa, vol. T, nn. 544-547, pá- 
ginas 598-531. i 
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Pero, a nuestro modo de ver, puede hablarse de epiqueya cuando .se 
experimenta en pedirlo un grave incómodo extrínseco a la ley o no puede 
encontrarse un confesor a mano; v. gr., porque el que distribuye la comu- 
nión es simple sacerdote o se le han terminado las licencias. En el primer 
caso no puede ponerse en duda razonable, ya que se da en leyes mucho más 
importantes que la presente; v. gr., en la integridad material de la confe- 
sión. Menos todavía en el segundo. Y esto, sea que el interesado no haya 
comulgado en mucho tiempo, sea que esté enfermo de bastante gravedad, 
sea que se encuentre en perfecta salud y ninguna necesidad especial expe- 
rimente de acercarse al santo sacramento. Obra más conforme al deseo de 
la Iglesia quien en estas circunstancias comulga usando de legítima epi- 
queya que quien, por seguir la materialidad de la ley entendida estrictamen- 
te, se priva de recibir al Sefior. 

Mas toda circunspección y prudencia han de parecer pocas en este punto 
tan delicado, para no extender abusivamente las facultades concedidas (22). 


Necesidad de seguir el consejo. 


Menciona sólo el Santo Oficio la necesidad de pedir el consejo. no 
menciona la obligación de seguirlo. Aunque en términos abstractos no apa- 
rece esta ültima tan clara, en concreto, de ordinario no puede ponerse en 
duda. 

Hablando en general no se ve la existencia de la obligación, por diver- 
sas causas. Pertenece a la naturaleza del consejo su no obligatoriedad, ya 
que de lo contrario no puede hablarse con justeza de él, sino de precepto, 
de mandato. Por eso la Regla de Derecho anuncia: "Nullus ex consilio, 
dumanodo fraudulentum non fuerit, obligatur", y Gavo: "Nemo ex con- 
silio obligatur, etiamsi non expediat ei cui dabatur, quia. liberum est cuique 
apud se explorare an expediat ei consilium" (23). 

A nuestro caso puede aplicarse con la debida circunspección la doctrina 
que el canon 105, número 1 establece, para cuando se ordena al superior, 
pedir el consejo de algunas personas para obrar. Una vez que se ha ase- 


(22) Admiten excepciones en la norma general de pedir el consejo, entre Otros, PEINA- 
pon, p. 91, nota 5; VISSER, n. 17, p. 13 S.; CASTELLANO, n. 25, p. 41; CORONATA, N. 21, p. 53, que 
Hama a esta doctrina communior; BoscH!, p. 95 ss., quien distingue tres casos diversos y 
enseña alguna opinión demasiado amplia, como al pretender eximir a la madre de aconsejarse 
con el confesor para que su segundo ‘hijo, mas debil que el primero, pueda beneficiarse de 
los indultos otorgados a los escolares, porque ya le había preguntado sobre éste y había re- 
cibido contestación afirmativa. Son dos casos análogos, pero diversos, y cada uno debe ser 
enjuiciado con el confesor. 

(23) R. L, 62, in Vi.o Garus, L. 2, D. XVII, 1. 
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sorado, ninguna obligacién tiene de seguirlo (24). La Constitucion habla 
claramente de consejo; nada dice sobre la necesidad de pedirlo. La Instruc- 
ción exige el pedirlo; nada más. Pero con esa exigencia de suyo únicamente 
se coloca en la posición jurídica en que se encuentran todos los demás 
consejos. 

Con todo, fijándonos en la finalidad de la ley existe en concreto de 
ordinario la obligación de seguirlo, 

Esta proviene, no por ser el dictamen del confesor consejo, pues enton- 
ces ya no pertenecería a tal categoría, ni por ser juicio autorizado de la 
existencia o no existencia de las causas motivas de las facultades, sino 
porque, supuesto el juicio desfavorable, se presume que no se dan en con- 
creto las circunstancias previstas por el legislador para usufructuar sus 
beneficios, y no actualizándose éstas, la misma ley prohibe acercarse a la 
<omunion. Representaria una temeridad grave el recibirla, a lo que nadie 
puede exponerse en leyes tan importantes sin cometer pecado mortal. 

Pero decimos de ordinario. Puede acontecer que el consultante sepa con 
certeza (v. gr., un diácono) que se halla en una de las circunstancias espe- 
ciales, y el confesor, por su ancianidad, por sus escrúpulos, etc., ser de 
criterio evidentemente estrecho. Nos parece que en semejantes coyunturas 
se da la obligación de pedir el consejo, pues la ley lo manda; pero no, la 
de seguirlo, pues entonces rebasaría el carácter de tal y equivaldría a con- 
sentimiento o a licencia. 

De este modo se evitan por igual los inconvenientes de las dos opinio- 
nes extremas Por un lado se requiere de ordinario atenerse al dictamen de 
persona prudente, descartando los abusos y no haciendo la norma inútil; 
por otro, no se amplían las facultades del confesor, concediéndole sólo las 
que en la ley se le asignan (25). 


Tiempo en que se ha de pedir el consejo. 


El Papa nada establece explicitamente. La Sagrada Congregación tam- 
poco. Mas de ambos documentos, especialmente el segundo, se desprende, 
por la misma naturaleza de las cosas, que el consejo debe preceder a la 


(24) Conocida es la discusión de los canonistas sobre la necesidad de pedirlo para la 
validez de los actos subsiguientes. Cfr. MICHIELS: Principia generatia de personis in Ecclesia, 
edición 2.2 (Parisiis-Tornaci-Romae, 1955), pp. 504-521, donde expone ampliamente la cuestión 
y Ofrece abundante bibliografía. 

(29) Otros autores afirman sin distinción alguna que a la obligación grave de pedir el 
consejo corresponde la obligación también grave de seguirlo, siempre con la libertad de poder 
acudir a Otro confesor. Así, por ejemplo, BOSCHI, p. 92 s.; CASTELLANO, N. 25, p. 41; CORONATA, 
número 23, p. 56, quien admite esta teoría como doctrina communis; PEINADOR, en *Commtn- 
tarium pro Religiosis", 32 (1953), 39 (sólo dice: omnino vero debent seguir el consejo des- 
favorable). Pero del principio no se sigue la consecuencia y, además, estos comentarios no 
dan ningün motivo como fundamento de su opinión. 
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Comunión, ya que de otro modo no tendría razón de ser. Y, si en casos 
muy especiales se ha prescindido de él, no puede imponerse la obligación 
de consultarlo con el confesor después de acercarse a la sagrada mesa, pues, 
ante el silencio de las leyes, no nos es permitido determinar normas con- 
cretas sobre ellas. 

¿Debe preceder el consejo al uso de las facultades concedidas; v. gr., a 
la sunción de la bebida? 

Puede preceder, como es lógico, sea cuando uno experimenta el grave 
incómodo; v. gr., la enfermedad, sea cuando todavía no lo sufre, pero sé 
va a seguir más o menos remotamente, por ejemplo, una peregrinación, 
comunión tardía, viaje en barco, etc. (26). 

No es necesario que preceda (27), ni siquiera ordinariamente (28), pues 
ni lo exigen las normas ni la misma naturaleza de las cosas. Queda sufi- 
cientemente salvaguardada la reverencia al sacramento si se pide antes de 
comulgar. Más aún, parece que tal exigencia, además de inútil (nada im- 
porta a la Iglesia hasta el mismo momento de recibir al Señor que se tome 
o no algo; v. gr., por la noche), sería imposible en muchísimas ocasiones, 
sobre todo en relación con los enfermos en los tan frecuentes dolores re- 
pentinos. i 


Modo de dar el consejo. 


La Constitución silencia el modo de comportarse el confesor para dar 
el consejo, Unicamente anuncia que deben emplearse los favores “de pru- 
denti confessarii consilio" (29). El Santo Oficio la completa estableciendo 
el examen de las causas que permiten gozar de las nuevas dispensas, la 
facultad de conceder el consejo en el fuero interno sacramental o extra- 
sacramental y el permiso de otorgarlo "etiam. semel pro semper" mientras 
duren las condiciones que motivan los indultos (30). 


1. Examen prudente de las causas 


El confesor, al formular su juicio, no puede dejarse guiar de su criterio 
estrictamente personal e inconsiderado. Debe examinar prudentemente el 
estado del que se acerca a preguntarle. evitando el rigor desmedido y ia 
excesiva amplitud, en forma que ni permita la comunión después de que- 


CORONATA, n. 97, p. 62; HURTH, p. 62. J 
s Es doctrina TE entre los autores, v. gT., BRIDE, p. 254; CORONATA, D. 27, p. 61; 
BoscHI, p. 93; PEINADOR, en “Commentarium pro Religiosis", 32 (1953), 43. 
(28) Contra CORONATA, n. 27, p. 60. 
(99) Const., norma II, V, p. 92, nn. 25, 28. 
(36), Inst-, Dn. 2; 11, p. 48 8- 
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brantar el ayuno a los que no pertenecen a ninguna de las tres categorias 
REESE ni prohiba a quienes se encuentren en ellas. 

Su oficio está claramente delimitado por el concepto de consejo y por 
la Instrucción al proponer que sólo debe considerar si se dan de hecho las 
condiciones requeridas por la ley. No puede, pues, dar el consejo desfa- 
vorable porque considera que el demandante está insuficientemente pre- 
parado, etc. 


2. Fuero interno sacramental y extrasacramental 


El confesor puede emitir su dictamen, sea en el sacramento de la pe- 
nitencia, sea fuera de él, como implícitamente declara la Constitución al 
no restringir la facultad al momento de la confesión, y explícitamente lo 
concreta el Santo Oficio proponiendo que puede otorgarlo a los enfermos 
“sive in foro interno sacramentali, sive in foro interno extrasacramentalt” , 
y a los sanos “im foro interno sacrasnentali vel non sacramentali". 

¿Precisa que lo formule a cada persona en particular? 

Hablando en general no lo parece. Los negocios jurídicos solventados 
en el fuero interno extrasacramental no exigen de suyo que se traten indi- 
vidualmente. 

Mas descendiendo al terreno concreto de la ley que comentamos, existen 
opiniones diversas. Unos lo niegan, contra el parecer de otros que lo afir- 
man, fundamentados en que suponiendo la reciente disciplina el incómodo 
subjetivo para gozar de los indultos, queda descartada por ese hecho la 
posibilidad de ofrecer el consejo a varios o a muchos a la vez, pues las 
mismas causas objetivas pueden producir en algunos el incómodo reque- 
rido y en otros, no, ya que en último término esto depende del modo de 
ser de cada uno, de su salud, etc, (31). 

Tal modo de concebir la cuestión se basa en un principio que no con- 
siguen probar, esto es, en que las nuevas normas exigen siempre y en todas 
las circunstancias el incómodo subjetivo, lo cual, segün más tarde expli- 
caremos, no es exacto. Admitiendo, como creemos se debe admitir, que la 
reciente disciplina establece, ante todo, reglas objetivas, si bien en algunos 
casos dictamina además el incómodo subjetivo, se pueden proponer los 
siguientes principios. 

Cuando el legislador ordena el incómodo Bhanu como por ejemplo, 
en el caso de los enfermos en lo que atañe a las medicinas, puede el con- 
fesor con toda seguridad dar el consejo a varios a la vez; v. gr., en un 
hospital o clínica. La razón es clara. Todos los pacientes cumplen las con- 


. 


(31) De esta opinión es, entre otros, HÜRTH, Pp. 62, 73. Cfr. CASTELLANO, N. 25, p. 40. 


. #9, 
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«diciones exigidas por los textos oficiales para su usufructuación: todos 
están enfermos, y esto sólo se exige. 

Cuando, por el contrario, la ley determina el incómodo subjetivo, como 
en el caso de los enfermos respecto a tomar algo per modum potus, no 
puede el sacerdote dar el consejo a un grupo, porque carece del elemento 
de juicio necesario para otorgarlo. 


3. Etiam semel pro semper 


Al hablar de los enfermos y de los sanos, la Sagrada Concregación ad- 
vierte no ser necesaria la obtención del consejo favorable todas y cada una 
de las veces que se acercan a comulgar: basta que perduren las mismas 
causas del grave incómodo (32). 

La prescripción, que para los sanos no ofrece excesiva dificultad, por 

ser relativamente fácil dictaminar sobre el trabajo debilitador, la hora tar- 
dia y el largo camino a efetcuar, pues son muchas veces situaciones esta- 
bles de vida (33), en el caso de los enfermos reviste no tan fáciles aplica- 
clones prácticas. 
Es claro que quien repentinamente se ve acosado de dolencias que le 
impiden comulgar en ayunas debe pedir el consejo. Y, si pasadas éstas, a 
los pocos días se repiten las mismas u otras, nuevamente debe presentarse 
al confesor. Son dos situaciones completamente distintas que exigen cada 
vez el cumplimiento del requisito establecido por el legislador. 

También resulta evidente, pues con palabras claras lo anuncia el Santo 
Oficio, que cuantos se hallan aquejados de una dolencia duradera pueden 
pedir y obtener el consejo favorable de una vez para siempre, mientras 
duren las vicisitudes de esa enfermedad. 

Entre estos dos extremos pueden presentarse una gama infinita de si- 
tuaciones, que deben conjugarse por la regla general prescrita por la Ins- 
trucción ambientándola en la sana interpretación de la nueva disciplina. 
Daremos algunos principios, 

En no pocas ocasiones acontece que, curada o casi curada una enfer- 
medad, comienza otra. Si ésta fuese claramente distinta, sería necesario 
para comulgar personarse de nuevo ante el sacerdote competente. Decimos 
claramente distinta, porque, mientras esto no conste, podrá beneficiarse el 


(32) “Confessarius autem suum consilium dare poterit... etiam semel pro semper, perdu- 
rantibus eiusdem infirmitatis conditionibus? (Inst., n. 2, p. 48); “Confessarius autem consilium 
eiusmodi dare potest etiam semel pro semper, causa eadem gravis incommodi perdurante” 
(Inst? xti psp M 

(33) Por ejemplo, el caso de los nifios para quienes es dificil permanecer en ayunas antes 
de ir a comulgar con el fin de acudir después a la escuela; el sacerdote que siempre debe 
celebrar a las once de la mañana; el trabajo de ocho horas seguidas, etc. 
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enfermo del consejo anterior. Y muchas veces sera dificil juzgarlo, pues 
un malestar llama a otro, y lo que comenzó por un órgano, éste restable- 
cido, se extiende a otros. El factor tiempo ¡goza de importancia excepcional 
en este punto, como lo goza ante el sentir común, que, aquí, como en otros 
lugares, debe ser la norma primordial. Si una enfermedad proviene de otra 
sin intervalo de tiempo, puede asegurarse que se cumplen las condiciones 
exigidas por la ley. Si se experimenta después de algún tiempo, aunque se 
trate de la misma dolencia, cuánto más si de otra distinta, no puede ha- 
blarse con propiedad de la misma. 

Ha de tenerse, con todo, en cuenta que una misma enfermedad puede 
sufrir intervalos fijos. Parece superfluo afirmar que para tales circuns- 
tancias sirve el principio semel pro semper, como también para coyunturas 
similares. 

Existen casos en que se sabe que, puesta una causa, siempre O cast 
siempre se obtiene un efecto determinado, v. gr.. náuseas, etc., que hace 
difícil acercarse a la comunión sin tomar alguna pastilla o algo per modum 
potus; por ejemplo: los viajes en barco, en automóvil, etc, ¿Puede pedirse 
el consejo sevnel pro semper? Juzgamos que la respuesta afirmativa es la 
verdadera. 

Ya dijimos antes que el consejo se puede demandar antecedentemente 
a la posición de la causa, sin que en ello se vea repugnancia alguna. Esto 
admitido, no se ve razón plausible impeditiva de un consejo general para 
una categoría de casos, ya que, en la suposición, siempre o casi siempre 
especiales causas producen los mismos efectos, pudiéndose así considerar 
como una misma enfermedad que se manifiesta en determinadas circuns- 
tancias concretas (34). 

En estas y otras situaciones se deben evitar por igual dos extremos 
viciosos: la ampliación de las facultades contra la expresada admonición 
de los documentos oficiales y la interpretación estricta de los textos, tan 
opuesta a los recientes indultos. 


Naturaleza del consejo. 


Estudiadas ya las principales cuestiones referentes al consejo, como 
consecuencia de ellas podemos adentrarnos en su verdadera naturaleza ju- 
rídica. 


(34) CASTELLANO escribe: “Crediamo che sia nello spirito della legge raccomandare ai fedeli 
che per un lungo período di tempo (per piü mesi o per piü anni o anche per tutta la vita) E 
rne A condizione di poter usare della dispensa, di richiedere ogni tanto il consiglio del 
oro confessore, per sottoporre al suo controllo, come la Chiesa desidera, l 
della dispensa" (n. 95, p. 42). ( E 
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Algunos sostienen que es un juicio autorizado (35). Otros, por el con-- 
trario, que reviste carácter jurisdiccional administrativo (36), cuya senten- 
cla parece a CORONATA más probable, por el hecho de ser necesaria a los 
fieles para beneficiarse de las concesiones (37). No faltan quienes piensan 
en licencia (38). 

En primer lugar, no puede hablarse de acto jurisdiccional en su aspecto: 
` de dispensa. El dictamen del confesor no relaja ninguna ley eclesiástica: 
(can. 80), ningún derecho concede, ni libra de obligaciones, Y todo ello se: 
requiere para que sea con propiedad dispensa. La facultad que el cristiano» 
posee de comulgar sin estar en ayunas después de consultar al confesor le: 
viene, no del sacerdote, que ningún indulto otorga, sino de la misma nor-- 
ma jurídica 

Tampoco puede entenderse como licencia o permisión administrativa,. 
es decir, como una condición en forma de consentimiento requerida por: 
el legislador. puesta la cual, el acto que se realiza es permitido por él. Es. 
intrínseco a la licencia el consentimiento del superior, sea de hecho o pre-- 
sunto, y el concepto de consejo lo excluye. La licencia supone ejercicio de: 
potestad sobre el que la pide, y el confesor no posee verdadera potestad: 
sobre el demandante, ya que le puede consultar fuera del sacramento de la: 
penitencia y, como probaremos después, aun fuera de los lugares a los que: 
se extiende su jurisdicción penitencial. Además, el superior puede negar la: 
licencia dentro de ciertos limites equitativos, y el confesor con respecto at 
ayuno eucarístico, si observa que las causas aducidas por el cristiano son 
reales o dudosas, en recto derecho no puede menos de facilitarle la sagrada. 
comunión (39). 

Por ultimo, no juzgamos perentorio el argumento de CoRoNATA, ba-- 
sado en la necesidad del consejo, que parece implicar el uso de la potestad 
de jurisdicción administrativa. La necesidad de poner una acción para rea- 
lizar otra sólo entrafia de suyo un prerrequisito, una condición sine qua 
non; pero nada más. Todavía queda por resolver su naturaleza juridica.. 
Unas veces revestirá el carácter de dispensa; otras, de licencia; etc. 


A nuestro entender y en consonancia con las principales manifestacio-- 
nes que sobre el consejo ofrece la moderna disciplina, debe considerarsele- 


(35) BRIDE, p. 203; PEINADOR, en “Commentarium pro Religiosis", 32 (1953), 981 8.; Fam-- 
FANI, en “Palestra del Clero", 32 (1953), 147; VISSER, n. 16, p. 13; REGATILLO, n. 15, pp. 46, &8.. 

(36) CASTELLANO, n. 25, p. 39. 

(37) ConoNATA, n. 22, p. 56. 

(38) HÚRTH, p. 02 s. 

(39) Sobre e: concepto de licencia. Cfr. MICHIELS: Normae Generales, vol. JI, ed. 2,2, p. 681 Ss. 
Roprico: Tractatus de legibus, n. 448, p. 339 s.; VAN Hove: De privilegiis, De dispensationibus... 
nümero 333, p. 312 S. 
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«como algo doctrinal, un juicio autorizado, que no concede ni faculta nada, 
sino que únicamente dictamina prudencialmente acerca de la existencia de 
las causas exigidas por la ley, con la particularidad, que nada afecta a la 
substancia del asunto, de que sólo pueden emitirlo algunos hombres que 
sella concretiza. 

Por ser consejo, ninguna obligación engendra, Por ser juicio autoriza- 
lo, de suyo tampoco, aunque se le debe de ordinario atender. Esta proviene 
en concreto de la temeridad grave que supone para el cristiano acercarse a 
la santa mesa precedido del consejo desfavorable de quien ha puesto la 
"Iglesia como juez imparcial de la existencia de las causas que motivan los 
favores. La ley prohibe no sólo los actos contrarios sino además a no ex- 
“ponerse temerariamente a violarla. Por eso dijimos en otro lugar que e! 
«consultante, que objetivamente sabe con certeza que se halla en las circuns- 
“tancias especiales y el confesor le da consejo desfavorable, podría, no obs- 
ante, comulgar (40). 


IT. QUE SE ENTIENDE POR “CONFESOR” 


La Constitución y la Instrucción, al proponer las normas para los fieles 
enfermos y para los que se encuentran en peculiares condiciones, avisan de 
consuno que pueden hacer uso de las gracias consultándolo antes con el 
confesor (41). Hemos hablado hasta ahora del consejo. Indaguemos el 
ámbito jurídico de su autor. 

El término confesor puede tener diversos significados, según se trate 
«le ejercitar sus facultades en el sacramento de la penitencia o fuera de él, 
“y, supuesto el ejercicio extrasacramental, según se extienda su jurisdicción 
a más o menos personas. 


eo rtas. 

¿Qué se entiende por confesor en los recientes documentos? Han ofre- 
«cido los autores diversas opiniones. 

Unos juzgan por tal a todo el que ha recibido las licencias de confesar. 
pudiendo dar el consejo por este hecho en todo el mundo, ya que la Cons- 
titución y la Instrucción miran primariamente a la cualidad de la persona, 
«valada por el título de tal, no al ámbito de su jurisdicción. Dentro de esta 
“sentencia general, los autores se subdividen en tres direcciones: los que 
admiten que la facultad de proponer el consejo se extiende sólo a la clase 


(40) Cfr. NOLDIN-=SCHMITT: Summa theologiae moralis, vol. I, ed. 27 (Barcelona, 1945), n. 163, 
«página 167 s.; ZALBA: Theologiae moralis summa, vol. 1, (Matriti, 1952), n. 458, p. 450. 
(41) Const., norma II, V, p. 22, nn. 25, 28; IMst., n. 2, p. 48; n. 11, p. 49. 


— 286 — 


CONSEJO DEL CONFESOR Y GRAVE INCOMODO EN EL AYUNO 


de personas para la que están los sacerdotes aprobados (42); los que afir- 
man que, concedida la aprobación para una categoría especial de fieles, 
pueden dispensarlo a todos los cristianos (43), y quienes no formulando 
esta distinción sostienen que basta ser confesor (44). 

Otros, por el contrario, abarcan en el término únicamente al sacerdote 
que tiene potestad de jurisdicción para confesar a aquel que pide el consejo, 
aunque de hecho no se confiese ni se haya confesado nunca. “Confessarius 
hoc loco non intelligitur... quilibet sacerdos qui alicubi in orbe habet iuris- 
dictionem, sed est quilibet sacerdos confessarius relate ad fidelem interro- 
gantem, et quidem eo momento, quo interroganti consilium dat” (45). 


El término “confesor en los autores”. 

Explicando el Código, los autores discuten sobre la significación de la 
palabra confesor al otorgarle a aquél algunas facultades. Y no siempre se 
expresan con la debida claridad. MIcHIELS, estudiando el sujeto de la po- 
testad dispensativa en el fuero interno sacramental y extrasacramental, 
expresa que para ejercitarla en alguno se requiere en éste un título de su- 
jeción, y que, en concreto, es su carácter de penitente con relación a ¡ese 
determinado sacerdote. Concrétase tal condición en el fuero sacramental en 
el actual acceso al tribunal de la penitencia, y en el extrasacramental, en la 
posibilidad de que la persona a quien se debe dispensar pueda confesarse 
hic et munc con él (46). Para VERMEERSCH-CREUSEN, el confesor, de suyo, 
puede ejercitar sus facultades "erga poenitentes", que son "quotquot hic et 
nunc confessarius in confessione audire possit” (47). Para Van Hove 
puede ejercerla “tantum erga illas personas ad quas sese extendit vurisdic- 
tio sacramentalis, quotquot hic et nunc confessarius in confessione audire 
potest" (48). La inmensa generalidad de los autores repiten lo mismo. 


(42) PEINADOR, p. 310 ss.; ID.: Confessarius habilis ad consilium ferendum pro recto usu 
díspensationis ieiunii euchadistici, en “Commentarium pro Religiosis", 32 (1953), 280-286. 

(43) BRIDE, p. 203; REGATILLO, n. 15, p. 45 s. 

(44) GORDON, p. 248; FANFANI, en “Palestra del Clero", 32 (1953), 146 8.; ANTONANA, en “Vida 
Religiosa", 10 (1953), 88 s. 

(45) HÜRTH, p. 61; CASTELLANO, n. 95, p. 38 ss.; BOSCHI, p. 90; ONCLIN, p. 90; JoMBART, p. 71; 
SISINIO DA ROMALLO, n. 23, pp. 42-45; CORONATA, D. 25 s., p. 58 s., se inclina a esta Opinión, a la 
que llama communior; VISSER, n. 16, p. 13, advierte que sólo puede darse en el territorio donde 
se tiene licencias, y dentro de él a todos los fleles, aunque en un caso concreto no se tenga 
jurisdicción sacramental sobre quien pregunta, v. g., sobre una mujer por ser sólo confesor 
de, hombres. 

(46) *Quapropter [prosigue] ...quicumque confessarius, intra ambitum potestatis dispen- 
sandi ipsi obvenientis, dispensare potest cum omnibus poenitentibus ad ipsum de facto, Sive 
in, actu confessionis, sive extra actum confessionis recurrentibus" (MICHIELS: Normae Gene- 
sales, vol. II, el. 2.2, p. 728). 

..(47) VERMEERSCH-CREUSEN: Epitome iuris canonici, vol. I, ed. 7.4 (Mechliniae-Romae, 1949), 


número. 194, p. 180. 
(48) WAN HOVE: De privilegiis, De dispensationibus (Mechliniae-Romae, 1939), n. 419, p. 386. 
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Pero la claridad en esae punto deja mucho que desear. Siguiendo Ja) 
trayectoria de MICHIELS, el confesor no puede otorgar las gracias más 
que a los que hic et nunc puede recibirlos en el tribunal de la penitencia, es 
decir, a los que están presentes, pues ni por carta ni por teléfono, etc., pue- 
de hic et nunc confesar. VAN Hove, o pretende decir con frases imprecisas 
lo mismo, o se contradice, pues no es idéntico conceder los favores a los 
que se extiende su jurisdicción sacramental, que pueden estar ausentes; 
verbigracia, los súbditos del párroco (can. 873, $ 1 y 881, $ 2) y los que 
hic et munc puede confesar, que siempre deben estar presentes (49). 

Para obviar quizá estos inconvenientes HÜRTH, comentando la Cons- 
titución, pero en doctrina aplicable al Código, distingue con mayor preci- 
sión entre poseer la potestad de confesar y poder usarla en el momento pre- 
ciso. Confesor, según él, es el sacerdote que “ex guocumque legitimo titulo 
relate ad interrogantem habet iurisdictionem sacramentalem; quamvis ca 
fortasse hoc momento ob speciales circunstantias uti nequeat” (50). 

En fin, algunos autores entienden por confesor todo aquel que posee 
el titulo de tal y que, por lo tanto, esta en ocasión de favorecer con sus 
facultades a las personas ausentes y aun a las que no pueda ni de hecho 
ni de derecho confesar (51). 


Cómo debe entenderse en la ynoderna disciplina. 


Viniendo a nuestro caso el Papa habla de confesor. De consiguiente, 
debe excluirse en absoluto a los simples sacerdotes, por muy santos y le- 
trados que parezcan. Lo contrario sería evidente ampliación de las facul- 
tades, tan insistentemente prohibidas por la ley. 

La potestad otorgada al confesor es de suyo, mientras no conste lo 
contrario, del fuero interno, que se subdivide en sacramental y extrasacra- 
mental (can. 196) (52). No existiendo otra intermedia, necesariamente el 
Romano Pontífice se refiere a alguna de ellas, Supuesto que únicamente 


(49) No creemos puede admitirse la opinión de Gorpon al escribir: “Este hic et nunc de 
los canonistas significa que el confesor ha de tener actualmente jurisdicción para confesar at 
sujeto en cuestión, pero no exige su presencia física. Así, por ejemplo, un confesor que está 
en Madrid puede aconsejar por teléfono, por carta o por un propio, a un flel que está en 
Barcelona, con tal que tenga licencias para confesar en Barcelona o que lo alcance alli por 
“medio de la jurisdicción personal” (p. 248). Más adelante volveremos sobre el tema. 

(50) HünTH, p. 61. 

(51) RopriGo: Tractatus de legibus (Santander, 1944), n. 57, 4.9, p. 38. Lo admite como 
probable ZaLBA: Theologiae moralis summa, vol. I (Matriti, 1952), n. 574, 7.9, p. 555. 

(52) Sobre la potestad de fuero interno en el Derecho canónico, cfr. W. BERTRAMS: De: 
natura iuridica [ori interni Ecclesiae, en “Periodica”, 40 (1951), 307-340; P. CAPOBIANCO: De 
ambitu fori interni in iure ante Codicem, en *Apolltnaris", 8 (1935), 591-605; ID.: De ambitu 
[ori «nterni in Codice iuris canonici, en “Apollinaris”, 9 (1936), 243-257; Ip.:De notione fort 
interni in iure canonico, en “Apollinaris”, 9 (1936), 363-374; P. L. Maroro: Institutiones iuris 
canonici, vol. I, ed. 3.* (Romae, 1921), nn. 717-796, pp. 857-866. 
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emplea el término confesor y no restringe su potestad al acto de la confe- 
sión ni por su naturaleza se agota en él, puede ejercerla también fuera del 
sacramento, según lo afirma la doctrina común. 

Para que ninguna duda flotase en el ambiente, la Instrucción advierte, 
aunque no era preciso, que el confesor puede dar el consejo a los enfermos 
y a los sanos en el fuero interno sacramental o en el extrasacramental (53). 

No añadiendo otras especificaciones, tales términos deben explicarse 
exclusivamente por el ordenamiento jurídico actual referente al asunto, 
es decir, por el título de Potestate ordinaria et delegata (54). 


Nuestra opinion. 


Y por ella juzgamos que la potestad del confesor en cuestión dice 
relación no sólo a las personas a las que llega su jurisdicción sacramental 
o se encuentran en la diócesis y menos a las que hic et nunc puede confesar, 
sino aun a los ausentes de la diócesis en la que goza de la facultad y de 
otras diócesis, siéndole permitido hacerlo por carta, por teléfono y por 
mediación de tercera persona. Confesor es quien posee el título de tal, 

Creemos que cuando el Derecho concede al confesor sin ulteriores es- 
pecificaciones alguna facultad para disponer, dar licencia, consejo, etc., abar- 
ea a todo aquel que posee el titulo de confesor mientras explícitamente no 
proponga para un caso especial otra norma o implícitamente se desprenda 
lo contrario por tratarse de negocios que por su misma naturaleza deben 
ventilarse en el sacramento de la confesión. No es necesario restringir la 
«potestad de que disfruta, ni al acto de la confesión, ni a las personas que 
hic et nunc puede confesar, ni siquiera a las que se extiende su jurisdicción, 
sea personal o por razón del territorio, en el momento en que la ejercita. 


I. No es necesario restringirla al acto de la confesión 


El Derecho distingue con nitidez entre el simple confesor y el que 
ejerce sus facultades dentro del tribunal de la penitencia, como advirtiendo 
que, mientras no lo exprese o la misma naturaleza de las cosas lo exija, 
puede ejercitarlas fuera de la confesión. Es desacostumbrado en el De- 
recho usar fórmulas innecesarias; aunque a veces las emplea, si no constan 
en cada caso con certeza, no es lícito presumirlas. 

Así, el canon 935, al concederle la potestad de conmutar en otras las 


£53) INS. DAS AD AO: 
(54) Cfr. A. A. S., 44 (1952), 497. 
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obras establecidas para la obtención de indulgencias (55); el canon 990, $ 2, 
al otorgarle en los casos ocultos más urgentes cuando no se puede acudir 
al Ordinario, la facultad de dispensar de las irregularidades provenientes 
de delito oculto, con excepción de las incurridas por homicidio y aborto (56); 
los cánones 541, 864, $ 3, 858, $ 2, etc., al recomendar el consejo del con- 
fesor. En todos ellos, éste puede hacer uso de sus atribuciones fuera de la 
confesión, ya que no se le coartan a ese acto, a diferencia de otros cánones 
que se la restringen al momento de la confesión; por ejemplo: los cang- 
nes 1.044 y 1.045, $ 3, que determinan su potestad de dispensar de la 
forma y de casi todos los impedimentos matrimoniales en peligro de muer- 
te o en los casos ocultos, cuando está ya todo preparado para contraer las 
nupcias y ni siquiera puede acudirse al Ordinario local, pero sólo “pro 
foro interno in actu sacramentalis confessionis tantum" ; el canon 2.253, 
número I, por el que fuera del peligro de muerte puede absolver de cen- 
suras no reservadas “in foro sacramentali" ; el canon 2.254, $ 1, que le 
faculta para los casos urgentes la absolución de todas las censuras latae 
tentiae “in foro sacramentali" ; lo mismo establece el canon paralelo de las 
penas vindicativas (can. 2.290, $1). 

La norma entre la neta distinción de las facultades que el confesor 
puede otorgar dentro o fuera de (la confesión se refiere a toda clase de 
poderes que por su misma naturaleza no pidan ser ejercitados en el tribunal 
de la penitencia; v. gr., conmutar, actualizar rescriptos, dispensar, etc. ; 
mucho más si se trate de actos menos importantes, como dar un consejo. 

Establecido este principio en el Código, refrendado auténticamente para 
la moderna disciplina del ayuno por el Santo Oficio al declarar que el 
confesor mencionado por la Constitución puede aconsejar dentro y fuera 
del sacramento, necesariamente debe regularlo el canon 201. 

2. No es necesario restringir la potestad del confesor a las personas que 
“hic et nunc” puede confesar 


La restricción provendría o de que son sólo súbditos del confesor los. 
que actualmente puede confesar, o de la determinación del Derecho. o de 
la sustancia del asunto que así lo exigiera (can. 201). Ninguno de los tres. 
fundamentos tiene aplicación a nuestro caso. 


(55) S. DE ANGELES: De indulgentiis (Colle Don Bosco [Asti], 1947), n. 100, p. 61 s.; CORO- 
NATA: De sacramentis, vol. I (Taurini, 1943), n. 538, p. 577; CAPPELLO: De sacramentis vol. II 
edición 4.2 (Taurini, 1944), n. 670, p. 695 s.; REGATILLO: Jus sacramentarium, vol. I (Santan- 
Cer, 1945), n. 694, p. 376. 

à (56) CORONATA: 0. C., vol. II (1945), n. 165. p. 213; CAPPELLO: o. C., vol. IV, ed 2.4 (1947) 
nümero 514, p. 384; REGATILLO: 0. C., VOl. II (1946), n. 141, p. 88 8.; VERMEERSCH-CREUSEN: Epi- 
tome iuris canonici, vol. II, ed. 6.8 (Mechliniae-Romae, 1940), n. 261, p. 180 s. ; 
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a) La materia no lo exige.—La esencia del consejo no pide que .ef 
sujeto activo y pasivo esté fisicamente presente. Fácilmente se concibe que: 
puede otorgarse con rectitud entre ausentes; v. gr., por carta o por teléfono. 
Tramitanse de este modo negocios más importantes, como las dispensas, Es- 
doctrina común de los autores que los asuntos del fuero interno extrasacra- 
mental pueden ventilarse entre los ausentes (57). 

b) No lo pide tampoco el Derecho.—Ni el Código, según veremos- 
después, ni los actuales documentos sobre el ayuno, La Constitución y. la. 
Instrucción no coartan ni explicita ni implícitamente la facultad del con- 
fesor para actualizarla entre los físicamente presentes, dado que sólo men-- 
cionan su consejo, sin más, afirmando el Santo Oficio, a mayor abunda- 
miento, aunque ya no fuera necesario, que lo puede conceder fuera de la: 
confesión. La Sagrada Congregación supone, pues, que debe darse al tér-- 
mino confesor el mismo significado y extensión que los admitidos en el 
Código, corriendo idénticas vicisitudes. 


c) En el Código no son los únicos súbditos del confesor los que “hic et 
nunc” puede confesar, —Llegamos al punto más delicado. El canon 201, $ 1, 
prescribe que la potestad de jurisdicción (por analogía digase lo mismo de 
otras facultades) puede ejercerse directamente sólo en los súbditos. į Quié- 
nes son súbditos del confesor cuando la ley emplea esta palabra. sin otras 
especificaciones: los penitentes que hic et nunc puede confesar, aquellos 
a quienes se extiende la facultad de confesar o se encuentren en el territorio, 
o los súbditos del que le ha delegado para usar esos favores? 


El Código, aparte de la clara distinción que propone entre las atribu- 
ciones que le concede en el fuero sacramental y extrasacramental de las 
que hemos hablado antes, todavía distingue en el segundo caso dos situa- 
ciones distintas, pues emplea el término confessarius simplemente (cano- 
nes 935, 541, 864, $ 3, 858, $ 2) y confessarius erga poemtentes ca- 
non 990, $ 2) 

Esta fórmula no se identifica ni con la primera (confessarius) ni con 
ja propuesta por algunos cánones al establecer el ejercicio sacramental (cá- 
nones 2.253, n.I, 2.254, $ 1, 2.290, $ 1). Equidista de ambas. Ni entraña 
el significado de que puede distribuir las gracias entre los que actualmente 
no puede confesar, ni pretende afirmar la necesidad de la confesión. Deberr 


(57) P. L. MAROTO: Institutiones iuris canonici, vol. I, ed. 3.2 (Romae, 1921), n. 721, b, p. 860.. 
“Es doctrina común de los autores y práctica recibida, que los asuntos del fuero sacramental, 
aun interno, pueden tramitarse y resolverse, o de palabra y personalmente, o por escrito y 
carta, por teléfono y cualquier otro medio de comunicación, por medio de alguien a quien se 
eonfía su gestión, según las circunstancias y la condición misma del negocio" (ANTONANA, ene 
“Vida Religiosa", 10 [1953], 166). Por lo demás lo supone claramente el canon 201, $ 3. 
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ser penitentes, es decir, que puede confesar a esas personas hic et nunc. 
No se requiere en el caso previsto por el canon 990, $ 2 que el confesor 
‘dispense de las irregularidades en el fuero sacramental; basta el interno 
«extrasacramental (58). 

Si la fórmula confessarius erga poenitentes no se refiere al fuero sa- 
«cramental, como lo sostienen a lo menos como probable los comentadores, 
sino a los fieles que hic et nunc, esto es, ahora puede recibir al tribunal de 
ja penitencia, el simple término confessarius, mientras para un caso con- 
¿creto no conste lo contrario, implica una mayor extensión que la cláusula 
-antedicha y que en concreto debe relacionarse con una de estas tres situa- 
«ciones: el territorio en que tiene jurisdicción sacramental, los cristianos a 
‘los que se extiende su facultad, o todos los fieles que acuden a él. 

No puede referirse al territorio en que tiene jurisdicción, de forma que 
que sólo puede beneficiar a los que actualmente se encuentran en él. No 
«puede hallarse ahí la clave de la divergencia. Su jurisdicción delegada no 
es directamente personal, sino territorial, es decir, no comprende a todas 
las personas de la diócesis sino sólo a las que de hecho se presenten física- 
mente al sacramento dentro del territorio, estando en idénticas condiciones 
los cristianos de la diócesis y los extradiocesanos. ¿Qué relación tiene el 
«confesor nunc con los fieles de la diócesis que se hallan distantes? Ningu- 
“na. St va a alguna de sus localidades, puede alli ejercitar su ministerio; 
“pero lo mismo con los extradiocesanos que con los diocesanos. Además, 
en la suposición de que un sacerdote se encuentre en Pamplona, donde ca- 
‘rece de licencias, y sea interrogado por un fiel de Vitoria, en donde las 
“posee, ¿es confesor hic et nunc de ese cristiano?; ¿puede confesarle aunque 
“venga a Pamplona? (59). 

Tampoco puede referirse a las personas para quienes tiene facultad de 
«confesar; v. gr., los que poseen potestad territorial y a la vez personal, 
«como los Ordinarios del lugar o los párrocos (can. 873, $ 1, y 881, $ 2) 
“y el canónigo penitenciario (can. 401, $ 1). No se encuentra rastro de tal 
“restricción ni en el derecho antiguo ni en el actual. Los comentadores que 
ven en la palabra confesor a los sacerdotes que poseen jurisdicción sobre 
«ciertos cristianos, aunque por circunstancias diversas no puedan usarla, 


(58) CAPPELLO: De sacramentis, vol. IV, ed. 2.2 (Taurini, 1947), n. 514, p. 384; REGATILLO: Ius 
sacramentarium, vol. II (Santander, 1946), n. 141, p. 88 s.; VERMEERSCH-CREUSEN : Epitome, vol, 11 
"edición 6.4 (Mechliniae-Romae, 1940), n. 261, p. 180 s.; CORONATA: De sacramentis, vol. Ir (Tauri- 
mmi, 1945), n. 165, p. 913. 

(59) Por eso juzgamos desprevista de sólido fundamento la opinión de quienes sostienen 
«que la frase hic et nunc aplicada al confesor, se refiere a las personas que habitan en una 


«diócesis en que gozá aquél de licencias para confesar. Contra GORDON 9 
E , p. 248, y VISSER, n. 16, 
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llegan al mismo inconveniente que acabamos de apuntar. Si las persunas 
interesadas están ausentes, ¿pueden actualmente confesarlas? ¿Por qué, 
pues, son ahora confesores? ¿Qué diferencia hay respecto del consejo para 
un caso concreto entre un sacerdote que tiene jurisdicción sobre un cristia- 
no, pero no le es dado el usarla por especiales circunstancias y el que no 
ia posee por estar en otra diócesis? Si éste no puede llamarse confesor de 
esta persona, tampoco aquél en cl momento en que le pregunten (60). 


3. El término confesor se identifica con quien ostenta el título 

Por eso creemos que la palabra confesor sin otras especificaciones se 
refunde en quien ostenta el título. Y las prerrogativas que en cuanto tal 
disfruta, concedidas por el derecho general (el Código) o particular (una 
ley concreta, en nuestro caso, la del ayuno eucarístico) hacen referencia no 
3 los fieles que oye en confesión (debería expresar la ley el carácter sa- 
eramental, ni a los que actualmente puede confesar (entonces restringiría 
sus funciones erga poenitentes), sino a todos los súbditos del delegante, 
aqui la Santa Sede, y por lo tanto, todos los cristianos (6r). 

Esta sentencia no es nueva en el Derecho. Estaba ya latente en el an- 
tiguo, segün se desprende de las discusiones en torno al privilegio que los 
confesores regulares gozaban de dispensar los votos privados. La sustancia 
del mismo era comúnmente admitida, como lo afirma el propio SAN AL- 
FONSO (62). Podian llevarlo a la práctica dentro y fuera del tribunal de la 
penitencia (63). 

Ciertos autores no indagan más. Pero hay otros que se preguntan si 
pueden dispensarse a si mismos, respondiendo afirmativamente, por tra- 
tarse de un acto de jurisdicción voluntaria que ni el derecho natural ni el 
eclesiastico lo coarta (64). 

Algunos, aun admitiendo esto, basados en que el privilegio extendia !a 
tacultad sólo a los votos que podian dispensar los Obispos y éstos lo podían 


(60) De la misma opinión es PEINADOR, p. 310, nota 6. 

(61) Así también Roprico: Tractatus de legibus (Santancer, 1944), n. 475, 2.9, p. 357 $.; 
número 55, 2.95, p. 36; n. 57, 4.2 y 5.5, p. 38. Lo admite como probable ZALBA: Theologiae mo- 
ralis summa, vol. I (Matriti, 1952), n. 574, 7.9, p. 555. Por otra parte, aunque sin aducir argu- 
mentos, son de la misma opinión los autores antes mencionados, que admiten ser suflciente 
para dar el consejo la jurisdicción sacramental adquirida en una diócesis. Véanse las notas 42 ss. 

(62) S. ALPHONSUS: Theologiae moralis (edición de L. GAUDÉ, Romae, 1905), vol. I, L HH, 
número 257, p. 539. 

(63) “Quarem dicendum est posse confessarios regulares omnes, et quoscumque fideles, 
dive in confessione sive extra confessionem (non enim requiritur ut qui habet facultatem dis- 
pensandi in votis hoc intra confessionem faciat, sed vel intra vel extra, aeque bene id praes- 
tare potest) lispensare" (SALMANTICENSES: Cursus theologiae moralis, vol. IV (Matriti, 1710), 
Tractatus XVII, c. 3, n. 94, p. 364). Asi también S. ALPHONSUS, l. c. 

(64) Así, por ejemplo, P. PELLIZZARIUS, S. I.: Manuale regularium, vol. II (Lugduni, 1635), 
Traetatus VIII, e. 3, sectio 9, n. 177, p. 298, quien cita a Sánchez, Rodríguez (Roderico), Hen- 


riquez, Bonacina. 


— 293 — 


FIDEL DE PAMPLONA 


hacer únicamente con sus súbditos, defendían que no estaban autorizados 
a ejercitarlo con las personas que habitaban en otras diócesis (65). PELLsz- 
ZARIUS, después de refutar directamente esta doctrina explicando con ree- 
titud el sentido de la frase en cuestión, establece un principio de honda rai- 
gambre jurídica y muy a nuestro caso: los confesores (66) regulares han 
recibido la potestad del Papa, jefe de todos los eristianos; ninguna razón 
hay, pues, para restringirla a los súbditos de la diócesis en que habita el 
confesor (67). El mismo autor sostiene que pueden dispensar a los ausen- 
tes, porque la facultad que poseen pueden llevarla a la práctica fuera del 
sacramento de la penitencia (08). l 

Más modernamente se ha propuesto de nuevo la cuestión. ¿Es lícito a 
los confesores regulares dispensarse de los votos privados? Algunos pró- 
ponen el problema sin resolverlo (69); otros lo tienen como más proba- 
ble (70); otros lo afirman sin rodeos (71). 

Tanto los que defienden la potestad de los confesores regulares para. 
dispensar a los extradiocesanos y a los ausentes como para ejercitarla en sí 
mismos, más claramente aquéllos, con menor nitidez éstos; todos expre- 
samente sostienen, si quieren ser lógicos (nos referimos a estos últimos), 
un concepto de confesor muy diverso al que pretenden hoy establecer mu- 
chos comentadores. 

Si entraña el poder hic et nunc confesar a la persona, no puede hacerlo- 
consigo mismo. El canon 201, $ 3 faculta a quien disfruta de jurisdicción 
voluntaria ejercitarla en provecho propio “nisi aliud... ex iure constet". 
Y aquí consta, pues la ley o privilegio papal hablan de confesor, que lleva 
en sí mismo la distinción física de personas y coarta su potestad a los que 
hic et nunc puede recibir al tribunal de la penitencia. Lo cual no lo admiten 
los autores mencionados y menos los que extienden su facultad a los ex-. 


(65) Así RODRÍGUEZ (RODERICO), citado por PELLIZZARIUS, l. C., n. 179, p. 298. 
(66) Aunque en estos números sólo habla de regulares, por todo el contexto y aun por 
sus mismas palabras (PELLIZZARIUS: l. C., n. 141, p. 290, s.) se refiere a los confesores regulares 
(67) “Cum enim regulares potestatem dispensandi habeant a Papa, qui praeest toti Orbi, 
nulla adest ratio illam restringendi ad subditos illius diocesis in qua degunt ipsi regulares, 
praeterquam quod huiusmodi privilegia, cum sint concessa toti religioni, tamquam favorabilia 
ampliari debent, non restringendi” (PELLIZZARIUS: l. C., n. 178, p. 298). Cita a Sánchez como 
de su misma opinión. ; 
(68) PELLIZZARIUS: l. C., n. 179, p. 298. 
(69) PIATUS MONTENSIS: Praelectiones iuris regularis i ; - - 
box MT UE s regularis, vol. II (Parisiis-Tornaci-Lipsiae, 1890), 
(70) IBID.: ed. 2.2 (1898), p. 339 s. i 
(71) AGAPITO DE SOBRADILLO: Catálogo de facultades rivilegios de la de 
(Madrid, 1954), p. 32; P. CAPOBIANCO: Privilegia et oa Fratrum PRA e 
(Salerno, 1948), n. 167, p. 176; VICTORIUS AB APPELTERN: Compendium praelectionum iuris re- 
gularis (Parisiis-Tornaci-Lipsiae, 1903), pars V, c. 2, p. 614 s., dice: "Iusta auctores dicti con- 
fessarii hac facultate uti possunt tam intra quam extra confessionem, et etiam si dispensandi 


habitent in alia dioecesi. Item privilegiati ; e: 
votis. P legiati possunt hac potestate uti secum, nempe in propris > 
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tradiocesanos y a los ausentes, es decir, a los que actualmente no puede 
confesar. 

Nuestra opinión, que no circunscribe al confesor a ejercer sus funciones 
sólo con los físicamente presentes o con aquéllos a quienes se extienden 
las licencias, alcanza mayor verosimilitud con la carta que el cardenal Van 
Rossum, Prefecto de la Sagrada Congregación de Propaganda Fide, diri- 
gió el 28 de marzo de 1927 al Director de la Unión Misional del Clero en 
Bélgica. Entre las gracias espirituales que a estos sacerdotes se conceden 
figuran las de bendecir objetos piadosos aplicándoles diversas indulgencias. 
Mas su uso válido está supeditado a la aprobación para oír confesiones: 
“Dummodo adscriptus ad sacramentales confessiones audiendas sit appro- 
batus” (72). 

Dudábase si esta fórmula limitaba la concesión a los lugares en los que 
el sacerdote tenía jurisdicción sacramental, o por el contrario, bastaba que 
en algunas diócesis tuviera licencias, para poder beneficiarse también en 
otros lugares de los favores concedidos. Y la Sagrada Congregación res- 
pondió: sólo se requiere que esté aprobado para oir confesiones “seu sit 
confessartus”. No haciéndose distinción entre los diversos lugares en que 
pueda hallarse, no hay que atender a esta circunstancia; es suficiente ob- 
servar la limitación enunciada explícitamente: Extra Urbem (73). 


Consecuencias. 


Si cuando otorga el Derecho algunas gracias dispensativas al confesor 
puede éste distribuirlas en el sacramento de la Penitencia y fuera de él, no 
sólo con los que actualmente podría ejercitar su ministerio, sino también 
con los súbditos del legislador, es decir, con todos los cristianos, estén o 
no físicamente presentes, de idéntica facultad y con mayor razón, por tra- 
tarse de un negocio de menor cuantía, está revestido el confesor en la dis- 
ciplina del ayuno eucarístico. 

También en ella puede aconsejar a los fisicamente presentes, a los au- 
sentes, de la misma o de otra diócesis en la que tiene jurisdicción, por sí o 
por medio de otro, por carta, por teléfono, etc.; pero siempre después de 


(72) A. A. S., 18 (1926), 235. 


(73) “Prium dubium sic proponitur: “An Sacerdos adscriptus, extra etiam locum in quo 
ad sacramentales confessiones audiendas approbatus est, facultate, cuius usui praerequiritur 
judisdictio, uti possit?". Resp. Nulla iurisdictio praerequiritur; solummodo pro “benedictioni- 
bus" requiritur ut Sacemdus adprobatus sit ad sacramentales confessiones audiendas, seu sit 
confessarius. Cum vero nulla fiat distinctio circa diversa loca, in quibus Sacerdos sodalis Piae 
Unionis adesse possit, haec circunstantia de diversitate locorum non est attendenda. Sufficit 
servare limitationem, quae explicite enunciatur: “Extra Urbem" (“II Monitore Ecclesiastico”, 39 
[1927], 195). 
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haber considerado prudentemente si las causas que motivan las concesiones 
se efectúan de hecho en cada caso (74). 

CASTELLANOS, en defensa de su teoría de que el confesor carece de fa- 
cultad para dar consejo a los ausentes, sea por carta, teléfono o persona - 
interpuesta, afirma que en el caso contrario podría otorgarlo a una perso- 
na extradiocesana, lo cual constituiría uno de los abusos que los Ordinarios 
deben impedir. El legislador ha querido reservar la facultad a los confe- 
sores, esto es, a los sacerdotes que tienen jurisdicción sobre el fiel que les 
pregunta. De lo contrario se seguirían graves desórdenes al distribuir con- 
sejos fuera del ámbito territorial y no poder los Ordinarios controlar sus 
atribuciones (75). Además, si es cierto que la juridisdicción del fuero in- 
terno extrasacramental puede ejercitarse entre los ausentes, no siempre 
se hace así. Antes de suyo se actualiza en oculto, en el secreto de la con- 
ciencia y, consiguientemente, más bien entre los presentes. Es necesario 
probar, pues, que el consejo puede darse a los ausentes (76). 

Estas razones, como lo hemos probado, no son convincentes. Los abu- 
sos a que se refiere se evitarán si el cristiano y el confesor se atienen en 
todo a la línea de conducta señalada por la Constitución. Es principio, no 
excepción en el Derecho, que la potestad de fuero interno extrasacramental 
puede ejercitarse entre los ausentes, mientras no se pruebe lo contrario, 
No ha de hacerlo, pues, quien pretenda conceder esa atribución al confesor, 
sino quien pretenda negarsela. Y por todo lo expuesto aparece bastante 
clara la mente de las actuales normas: requieren el juicio del confesor no 
en orden a la extensión de su jurisdicción (de lo que no hay huella en los 
documentos, que aun presuponen vagamente lo contrario al dictaminar que 
pueden otorgarlo fuera de la confesión), sino a la especial competencia que 


(74) Habiéndose preguntado al Santo Oficio sobre ciertos extremos referentes al confesor, 
respondió al Obispo de Trieste-Capodistria el 13 de febrero de 1935 en los siguientes términos: 
“Tl confessore, di cui nei nn. 2 e 11 delle istruzioni, pu? essere qualunque sacerdote, che ha 
la facoltà di confessare il fedele che a lui si rivolge, anche se questo fedele di fatto non si 
€ confessato O non si confessa da lui. Tuttavia il confessore non può dare il prescritto con- 
siglio in iscritto, o per telefono, o per mezzo di terze persone" (tomado de “Palestra del Clero", 
32 [1935], 862). El documento no ha aparecido en los A. A. S. Es una respuesta particular que 
sólo obliga à quienes va dirigida y en modo alguno, dada la divergencia de opiniones entre los 
autores, puede tenerse como interpretación que “verba legis in se certa declaret tantum? y 
consiguientemente, no necesita promulgación (can, 17, 8 9). Tal vez no sea superfluo advertir 
que la citada respuesta no sólo contradice a los que, como nosotros, defienden no ser necesaria 
la jurisdicción sacramental en el lugar en que el confesor responde o es consultado, sino 
también a los que, como HünTH, p. 61, sostienen que es confesor en orden al consejo quien 
tiene jurisdicción sacramental sobre el que le pregunta, aunque por especiales circunstancias 
no pueda usarla en este momento, por ejemplo, añadimos nosotros, por estar ausente. La res- 
puesta del Santo Oficio exige lá presencia física. 

(78) CASTELLANO, n. 25, p. 39 s. 


(76) ID., n. 25, p. 39. 
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entraña el poseerla; de ahi que no hablen de confesor propio ni del habitual 
ni del aprobado por el Ordinario (77). 


III. Er GRAVE INCÓMODO 


Varias veces la reciente disciplina al dirigirse a los que se encuentran 
en circunstancias especiales, a quienes, de consiguiente, no les obliga el 
ayuno desde las doce de la noche, alude al grave incómodo que tiene que 
suponerles comulgar sin tomar nada para que puedan beneficiarse de las 
concesiones. Así, en concreto, al hablar la Constitución y la Instrucción 
de los fieles que se encuentran en peculiares condiciones (78) y esta última 
al tratar de los enfermos (79). 

Ahora bien: ¿de que naturaleza se halla revestido ese grave incómodo? 
¿Debe ser subjetivo o basta con el objetivo? ¿Se extiende también a los 
indultos propios entre los sacerdotes? Son estos puntos importantes para la 
recta interpretación de la ley actual y conviene dilucidarlos en conjunto para 
darles solución más ecuánime y satisfactoria. 

Los comentadores son de pareceres diversos. Algunos defienden ser 
necesario el incómodo subjetivo en todos los casos antedichos, aun en el 
de los sacerdotes (80). Otros sostienen que los textos oficiales, mientras no 
incluyan otra determinación. únicamente piden el objetivo (81). 


Terminología. 


Para centrar bien la discusión precisa determinar con cuidado el alcan- 
ce que estos dos términos poseen. 


(77) No puede llamarse confesor quien sólo ha sido aprobado para una clase de perso- 
nas, v. gT., para niños. Los documentos hablan de confesor, y ese tal no ostenta el título, 
sino que se le debe llamar confesor de niños. Es claro que a ellos puede dar el consejo. Asf 
también PEINADOR, p. 311 s.; ID.: Confessarius habilis ad consilium ferendum pro recto usu 
dispensationis ieiunii eucharistici, en “Commentarium pro Religiosis", 32 (1953), 284 s. Contra 
BRIDE, p. 203; REGATILLO, n. 15, p. 46; TH. IHoRIO, S. I., Theologia moralis, vol. III, ed 1.2 (Nea- 
poli, 1954), n. 174, p. 116. 

(13) Const, norma V, p. ' 29 (0.28); Inst. DM. 9:88-, p. 29. 

OA Inst. AD DAA 

(80) HÜRTH, p. 57 s., 64, 68 S.; CASTELLANO, n. 22, p. 32 s.; n. 37, p. 54; n. 67, p. 05; 
BOSCHI, pp. 84, 88, 100 s., 115; SISINO DA RAMALLO, n. 12, p. 27; n. 32, p. 61; n. 41, pp. 74-78. 

(81) PEINADOR, p. 343 SS.; VISSER, n. 19, p. 14 s.; nn. 29-33, p. 90 s.; REGATILLO, n. 17, 
página 50 s.; n. 82, p. 130 s. La Introducción en el texto oficial latino, habla de “incommodum 
grave?, ya al tratar de los enfermos (n. 1, p. 47), ya al referirse a los sanos (nn. 9, 19, 11, 
p. 49). El texto italiano, en cambio, al mencionar a los enfermos, traduce *senza vero in- 
comodo” (n. 1, p. 52), mientras retiene para los sanos la traducción de “grave incómodo” 
(nn. 9, 19, 11, p. 53 s.). Algunos ban visto en esta diversa línea de conducta en el texto 
italiano un argumento para probar que en el caso de los enfermos se requiere menor molestia, 
No lo creemos. Los términos aquí se identifican. Y el “grave incommodum" no tiene el sig- 
nificado riguroso que podría parecer en castellano, v. gr., cuando decimos pecado grave, 
enfermedad grave, sino indica que el inconveniente debe ser de peso, serio, es decir, que 
merece consideración para un hombre prudente. 
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I. Incónodo subjetivo 


Incómodo subjetivo es un daño, en cualquier orden de cosas, propor- 
cionalmente grave y extrínseco a la ley, que proviene de su observancia en 
un caso determinado. Es algo accidental a la misma y que de suyo excusa 
de su cumplimiento. Fundaméntase en el derecho natural, Si el legislador 
humano no puede imponer a la comunidad lo que excede a sus fuerzas 
ordinarias, tampoco está en condiciones de exigir a un miembro determi- 
nado la observancia de algún precepto si, por diversas circunstancias, para 
él excede en un caso concreto a su normal rendimiento (82). 

Puede revestir dos características: incómodo subjetivo praeter legem, 
que es el propio y al que de ordinario suelen los autores referirse (83), e 
incómodo subjetivo explicitado en la ley, bastante raro, y que aparece a 
primera vista bajo una especie de redundancia innecesaria en el texto de 
la misma, al establecer que se realicen especiales actos a no ser que lo im- 
pida un grave incómodo; pero que resulta necesario en la práctica para 
ofrecer en tal coyuntura otra norma (84); más, entrando de por medio la 
validez del negocio jurídico (85). En tales ocasiones, el incómodo grave es 
una especie de condición, puesta la cual se cumple la ley, y no exige causas 
tan importantes que de suyo por derecho natural excusen de su observancia, 
en contra de lo que acontece cuando no adjetiva a la prescripción el incó- 
modo explícito; siempre, además, se trata de algo subjetivo, que la norma 
legal no desciende a determinar, sino deja su regulación a las posibilidades 
de cada persona y a las condiciones especiales de cada asunto. 


2. Incómodo objetivo 


Incómodo objetivo existe cuando el legislador dictamina ciertas con- 
diciones concretas, las eleva a la categoría de normas jurídicas y anuncia 


que cuantos se hallan dentro de su ámbito pueden, sin más, beneficiarse de 
las mismas. 


El verdadero incómodo es siempre subjetivo, pues su concepto entraña 
la situación concreta del individuo que se enfrenta de un lado con la obser- 
vancia de la ley y por otro con el perjuicio que en una circunstancia es- 
pecial ella ocasiona. El incómodo objetivo lo es únicamente en sentido am- 


' 182) Cfr. MICHIELS: Normae Generales, vol. I, ed. 9.5, p. 464 s.; RODRIGO: Tractatus de 
tegibus, nn. 430, 436, p. 328 s., 331 8. Cfr., can. 2.205, $ 2. 


(83) Cfr., v. gr., MIGHIELS, l. C. 


' (84) Qfr., v. gr., canones 1.021, 8 2, 1.175, 1.242, 1.275, 1.644, S 1; 1.170, § 2, n. 3; 2.156, 
3.2; 9.180, 8 2 


(85) Cfr., v. gr. cañones 900, n. 9; 1.098, 2.254, 8 1; 9.900. 8 1. 


eq, 
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pho, pues no discurre fuera de la ley, antes la establece. Y nunca podrá 
hablarse de él mientras la misma no lo mencione. 

Que sepamos, no había sido propuesto, por lo menos tan claramente, 
nasta la moderna disciplina del ayuno eucarístico, en la que consta que debe 
existir el incómodo para usar de ciertas facultades y a la vez parecen for- 
mularse algunas reglas eminentemente objetivas. De ahí que tampoco hasta 
ahora había sido objeto de tantas discusiones, debido a la terminología de 
los documentos y a los numerosos comentarios que su redacción ha ori- 
ginado. 


— 3. Términos de la discusión 


La discusión en torno a la existencia del incómodo (subjetivo u obje- 
tivo) se centra únicamente en estos tres casos referentes: a los enfermos, 
a los sacerdotes sanos y a los fieles igualmente sanos que se encuentran en 
circunstancias especiales. 

Ninguno disputa sobre el incómodo que debe existir para beneficiarse 
de otros dos grandes favores otorgados: el agua natural y los alimentos 
sólidos o liquidos permitidos antes de las misas y comuniones vespertinas. 
Los autores admiten que aquí ningún incómodo se requiere. Todos están 
de acuerdo en este hecho fundamental, tanto los que se contentan para 
todas las coyunturas, de no constar con certeza lo contrario, con el incó- 
modo objetivo, cuanto los que proponen la sentencia contraria defendiendo 
el subjetivo, sea únicamente para los enfermos y fieles sanos, sea que lo 
pidan también para los sacerdotes en especiales condiciones. 


Argumentos encontrados. 


Hablando en términos generales y dejando para más adelante los casos 
previstos en la nueva ley, los argumentos que puedan proponerse en favor 
de cada una de las dos sentencias se reducen a los siguientes. 


r I. Incómodo subjetivo 


Ante todo, supuesto que los documentos hablan del incómodo, ha de 
entenderse, mientras no se pruebe apodicticamente lo contrario, con la 
significación propia E corriente en el Derecho, es decir, refiriéndose al 
subjetivo, que es el único verdadero incómodo por todos admitido. Tanto 
más es esto de advertir cuanto que, por lo menos respecto de los enfermos, 
no parece pueda ponerse en duda razonable que de él se trate (86). Y antó- 


(86) Inst., n. 1, p. 47. 
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jase extremadamente duro que, pocas lineas después, emplee el legislador: 
idéntico término con significado diverso, con el agravante que acabamos 
de apuntar, de ser casi desconocido en el Derecho. 

. Además, en la parte expositiva de la Constitución al enumerar el Papa 
las causas por las que ha tenido a bien reorganizar el ayuno eucarístico, 
flota en casi todas el incómodo subjetivo que supone en determinadas oca- 
siones su observancia integra tal como regia hasta el presente, v. gr., el 
trabajo excesivo y agotador que muchas veces tienen que soportar los. 
sacerdotes en los dias de fiestas (87), las pesadas cargas y fatigas que tie-- 
nen que padecer y superar los misioneros (88), los obreros que trabajan 
durante la noche se ven precisados a tomar alimentos para mantener sus 
fuerzas (89), la dificultad de los niños en volver a casa para desayunar (90); 
etcétera. 

Por otra parte, explícitamente advierte el Papa que, aunque establece 
normas mucho más benignas sobre el ayuno, sin embargo, sólo pueden 
beneficiarse de ellas los que se encuentran en la necesidad y según las exi- 
gencias de la misma (91). 

En fin, mirando sólo al así llamado incómodo objetivo, serían muchos 
los abusos a que la nueva ley daría lugar precisamente por estar concebida 
en términos tan amplios. Y no puede ser intención del Romano Pontífice 
otorgarles carta de ciudadanía o por lo menos con sus disposiciones abrir- 
les el camino cuando con palabras tan enérgicas y explícitas exalta la fuerza 
e importancia del ayuno (92). 


2. Incómodo objetivo 


Las leyes deben establecer de suyo primariamente algo objetivo, seguro, 
normativo, que corresponda a las exigencias de la mayor parte de la co- 
munidad. No se comprende fácilmente cómo haya podido explicitar el le- 
gislador, segtin lo probaremos después, varias categorías de casos que no 
inducen primariamente normas objetivas, sino causas de donde puede pro- 
venir el incómodo subjetivo, máxime teniendo en cuenta que algunas de 
ellas son ciertamente objetivas. 

En segundo lugar, serían innumerables los escrüpulos y ansiedades que 
originarían las actuales disposiciones caso de proponer criterios subjetivos, 


(87) Const., p. 18,s. (n. 12). 

(88) Const., p. 19 (h. 18): 

(89) Const., p. 19 s. n. 15). 

(90) Const, p. 20 (n. 17). 

(91) Const., p. 17 s. (n. 9). 

(92) Cfr. Comst., p. 17 (n. 9), jy ET to Sp lye 
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por lo delicado de la materia y por dejar en manos de los fieles el examerr 
de los mismos, pues al confesor, como es lógico, corresponde el examinar 
no el incómodo que experimenta el cristiano al acercarse en ayunas a la 
sagrada comunión, sino úntcamente las causas que lo pueden de hecho 
motivar, es decir, si se da el trabajo debilitador, la hora tardía o el largo 
camino (93). l 

En la parte expositiva de la ley supone el Papa al enumerar los motivos 
de las mitigaciones el incómodo subjetivo en que parte notable de los cris- 
tianos se encuentran ateniéndose a las reglas antiguas del ayuno. Por eso: 
ofrece otras, uniformes y más suaves, ya que las necesita la comunidad en 
cuanto tal, aunque a algunos no les fueran necesarias. Mas ello no constituye 
ningún obstáculo para que también éstos se beneficien de los nuevos indul- 
tos. En forma inequívoca lo da a entender el Romano Pontifice al afirmar 
después que precisamente para salir al paso de los incómodos y dificulta- 
des cree necesario establecer otra disciplina, a fin de que todos puedan 
más fácilmente cumplirla (94). La opinión contraria reviste el inconvenien- 
te de permitir la usufructuación de los favores primordialmente a los que 
de hecho ya han debilitado sus fuerzas, pues, sólo permite acercarse a la 
sagrada mesa a los que experimentan el grave incómodo. ¿Acaso sera 
deseo del Papa que a la larga se debilite la robustez de los cristianos cum- 
pliendo la ley rigurosa del ayuno eucarístico para que después, con la salud 
mermada, puedan acogerse a las concesiones?. 

Mención especial merecen ciertas frases de la Constitución que, no ade- 
cuadamente interpretadas, han ofrecido a algunos argumentos en pro del 
incómodo subjetivo, Dice asi: " Placuit haec in memoriam ea de causa re- 
ducere, ut omnes perspectum habeant Nos... velle etiam eos admonere, qui 
cidem legi (la antigua ley del ayuno) obtemperare queant, ut id facile per- 
gant diligenter, ita quidem ut ii solummodo, qui in necessitate versentur, 
hisce concessionibus frui possint secundum eiusdem. necessitatis. ratio- 


nes" (95). 


La cláusulas se encuentran en la parte expositiva del documento pon- 


(93) “Causae quidem gravis incommodi sunt prudenter a confessario pensitandae" 
(Inst., n. 11, p. 49). Y la variante del Ritual Romano dice: “Causae quidem gravis incommodi 
prudenter a confessario perpendendae sunt” (A. A. S,, 46 [1954], 70). 

(94) “Td procul dubio luculenter indicat novas, graves, non intermissas ac satis gene- 
rales exstare causas, quibus mimis difficile sit, multiplicibus in rerum adiunctis, cum sacerdotes 
Eucharisticum sacrificium celebrare, tum cristifideles Angelico vesci Pane ieiunos. Quamobrem, 
ut gravibus hisce incommodis ac difficultatibus occurramus, utque indultorum diversitas im 
actionum discrepantiam ne cedat, necessarium ducimus Eucharistici ieiunii disciplinam ita 
mitigando statuere, ut, quam largissime [ieri potest, in peculiaribus etiam temporum locorum 
ac christifidelium condicionibus, eiusmodi legi omnes obtemperare facilius queant" (Const.,. 
página 21. [n. 21 s.]). 

(95). Const, p. 17 s. (m. 9). 
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+ificio. Dado por supuesto que la ratio legis no es ley y carece de fuerza 
obligatoria, en ellas ni siquiera aconseja, como a veces acontece en otras 
«Ocasiones, la norma que por otras razones ya se debe seguir (96). Es ura 
piadosa exhortación que el Padre hace a sus hijos para que usen las facul- 
‘tades según la necesidad de cada uno. Mas no conviene olvidar que las 
frases en cuestión se refieren a todas las gracias que concede la nueva dis- 
«tiplina: no sólo a los enfermos o fieles sanos que se encuentran en peculia- 
res condiciones ni siquiera a los sacerdotes sanos que las viven, sino tam- 
bién e igualmente al empleo del agua natural y al ayuno de las misas y 
«comuniones vespertinas. Las circunstancias especiales de que habla el Papa 
se dan exactamente lo mismo en los fieles o sacerdotes sanos que comul- 
-gan o celebran por la mañana que cuando lo hacen por la tarde; ya que, de 
no ser así, para éstos últimos comenzaría el ayuno eucaristico a las doce 
de la noche, contra la expresa prescripción de la ley, que ofrece para ellos 
“reglas particulares. Si la Sagrada Congregación distingue entre enfermos 
(nn. 1-3), misas vespertinas (nn. 12-16), y sacerdotes o fieles que se hallan 
en peculiares coyunturas (nn. 4-11), se debe a que para éstos no encontró 
un término claro diferencial como para aquéllos; pero todos viven las ex- 
traordinarias condiciones que menciona el documento pontificio en la nor- 
“ma primera, y para todos ellos, las cláusulas que estamos analizando acon- 
sejan que se usen los indultos según las exigencias de la necesidad. ; Cómo, 


(96) La ratio legis no propone normas, aunque ayuda subsidiariamente a su interpreta- 
ción, por mostrar la mente del legislador. B. LIJDSMAN escribe a este propósito: “Vis iuridica 
sive legalis horum actorum... tantum invenitur in parte sic dicta dispositiva, non in parte 
“expositiva aut motiva harum legum et ordinationum... codem modo, quo etiam theologi in 
"definitionibus dogmaticis partem argumentativam a doctrina proprie definita distingunt. Et 
«haec vis iuridica non deficit, etiamsi rationes ibidem allegatae non viderentur esse conclu- 
dentes, quia Superior potest etiam ex aliis rationibus procedere, quam quas allegat, et insuper, 
«etiamsi deficerent rationes: ratio legis non est ley; potest tamen inservire interpretationi 
legis” (Introductio in Ius Canonicum, vol. I [Hilversum in Hollandia, 1924], n. 49, p. 60 s.). 
iLa reciente disciplina del ayuno ofrece a este particular inferesantes ejemplos: anuncia el 
‘Papa en là part expositiva como una de las causas que le han movido a otorgar las gracias, 
la dificultad que encuentran muchos niños en ir a la iglesia en ayunas, comulgar, volver 
a casa “ul necessarium suscipiant nutrimentum", a fin de acudir después a la escuela (Const., 
p. 20 [n. 17]) y en las normas correspondientes sólo en parte les concede el favor, permi- 
aiéndoles antes de comulgar tomar únicamente algo per modem potus (Const., norma V, p. 22 
(n. 28]; Inst., n. 10 b, p. 49), que en la mayoría de los casos es insuficiente para el necesarie 
“alimento mencionado antes por Pío XII, pues casi siempre se toma en el desayuno, mucho 
"más tratándose de niños, algo sólido. Otro ejemplo: la parte expositiva da como razón de las 
inisas vespertinas las concentraciones religiosas o sociales (Const., p. 90 (n. 18]), mientras 
la dispositiva prescinde de ellas proclamando sólo “Si rerum adiuncta id necessario postulant" 
(Const., norma VI, p. 22 [n. 29]), que el Santo. Oficio interpreta auténticamente ‘por cuando 
«lo exige el bien común, enumerando diversos fieles que pueden ser objeto de la concesión 
y a los que silencia la parte expositiva de la Constitución, v. gr., los que trabajan por la 
mañana los días de fiesta, a los que el Papa menciona sólo en lo concerniente a la comunión 
AInst., n. 12, Prologus, p. 50; Const., p. 19 s. [n. 15]). Por eso creemos que ciertos exposi- 
tores han exagerado algo en aducir pruebas de la parte expositiva que, aunque ofrece la 
ratio legis con las importantes consecuencias que lleva consigo, se presta a desorbitar su 
aane EEEO, No es licito por ella restringir los favores que dispensa la parte dispositiva, 
nt por ella ampliar ios otorgados pon benigna condescendencia del Papa. 
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pues, concluir por ellas que la ley exige el incómodo subjetivo, si todos los 
‘autores sostienen que no rige éste en el ayuno de las misas vespertinas ? 
-Deducir de este párrafo verdadera obligación es antijurídico, pues no es 
ley, sino consejo. Deducir la mente del legislador sobre el incómodo sub- 
jetivo no carece de incongruencia, por no explicar suficientemente el al- 
cance de los términos, restringiéndolos a una categoría de casos cuando el 
documento oficial lo aplica a todos los expresados en la reciente disciplina. 

Por eso juzgamos que, hablando en general, mientras la ley no establez- 
ca lo contrario. ha de tenerse como principio que es suficiente el incómodo 
objetivo para usufructuar los favores concedidos. Mas, descendiendo del 
del terreno de los principios al de los hechos, para llegar con exactitud al 
pensamiento real del Romano Pontífice sobre cada una de las categorías 
de casos previstas, precisa de todo punto estudiarlas individualmente, sin 
olvidar, no obstante, el ambiente general que acabamos de resumir, 

Prescindimos del ayuno preceptuado para las misas y comuniones ves- 
pertinas, pues, como lo hemos ya apuntado, todos los comentadores están 
de acuerdo, muy acertadamente dado que la ley no lo exige, en excluir de 
él ei incómodo subjetivo. Basta la celebración o la recepción del Señor por 
la tarde, sea por gusto, por novedad, por devoción, por necesidad, se ex- 
perimente o no molestia alguna, para atenerse al ayuno eucarístico mitigado, 
promulgado por la Constitución Christus Dominus. 


Incómodo grave para los sacerdotes sanos. 


Hablando los documentos oficiales de los sacerdotes sanos que viven 
especiales circunstancias en orden a la celebración dicen: los que celebren 
en horas tardías o después de grave trabajo ministerial o de largo camino 
pueden tomar algo a modo de bebida hasta una hora antes de comenzar el 
santo sacrificio (97). 

¿Necesitan para el uso de las gracias la existencia del incómodo sub- 
jetivo que les haga difícil el ayuno riguroso? ¿Les basta que se encuentren 
en alguna de las tres ocasiones mencionadas por los textos legislativos? 

Algunos autores silencian la cuestión. Otros exponen las dos teorías 
«opuestas y rehuyen abrazar ninguna (98). Otros defienden abiertamente 
el incómodo subjetivo para gozar de los actuales favores. Lo desprenden 
del contexto y de ciertos párrafos de la parte expositiva; más aün, segün 


(97) Const., norma III, p. 22 (n. 26); Inst., n. 4, p. 48. La variante respectiva del Ritual 
fiomano reproduce literalmente la Constitución (A. A. S., 46 [1954] %1). 


(98) Asi, v. gr. CORONATA, n. 34, p. 73 SS. 
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algunos, de las palabras de la Constitución consta ciertamente (certo cons- 
ta), de tal modo que la opinión contraria no tiene ningún sólido funda- 
mento positivo en los documentos, sino que contradice abiertamente al 
pensamiento del Papa (99). 

Nosotros juzgamos, por el contrario, que cada una de estas tres situa- 
ciones es suficiente por sí misma para la aplicación de las dispensas. Se 
trata de criterios objetivos que, una vez puestos, todos los beneficiarios 
de la ley pueden atenerse a ella, aunque ninguna molestia les ocasione 
permanecer en ayunas. 

Colígese la consecuencia de la comparación de la norma 3.* de la Cons- 
titución y su correspondiente de la Instrucción, con la norma 5." de aquélla 
interpretada por los números 9 y ro de ésta, completados con el núme- 
ro 1.” Tanto al tratar las dos de los fieles que se encuentran en peculiares 
condiciones, como al explicar el Santo Oficio el número referente a los 
enfermos, mencionan las palabras grave incómodo. Por ellas podráse dis- 
cutir si basta o no la causa sin que intervenga éste; pero en el apartado 
que comentamos, no, pues lo silencian por completo, de tal manera que, 
hablando la Congregación de él antes (n. 1) y después ( nn. 9, ss.) de hablar 
de los sacerdotes sanos, al silenciarlo en los números que atañen a éstos 
(nn. 4-8), muestra palpablemente que no se refiere a ellos. En recta inter- 
pretación está vedado concluirlo, por el conocido principio jurídico Ubi 
lex non distinguit nec nos distinguere debemus. 

Argumentos tomados de la parte expositiva de la ley carecen de valor 
probatorio, según advertimos antes; más aún si, como en nuestro caso, la 
norma jurídica dice lo contrario. Es principio general que tiene inmediata 
aplicación y comprobación en la presente disciplina, pues ya hemos anotado 
cómo en diversas ocasiones una línea de conducta indica la ratio legis (la 
parte expositiva) y otra distinta, la dispositiva. 

Además, si, no obstante el silencio de los textos oficiales, se introduce 
el incómodo subjetivo para los sacerdotes sanos que se encuentran en cir- 
cunstancias especiales, igual criterio debe seguirse para el ayuno de las 


(99) Quien con mayor energía sostiene esta opinión es HünTH. Refiriéndose a la res- 
puesta que el Cardenal Pizzardo dirigió el 28 de enero de 1953 a cierta Curia diocesana, en 
la que exigía para los sacerdotes el incómodo subjetivo, dice: “Quidquid est de natura iuridica 
huius Responsi, id quod in hoc Responso enuntiatur, valet, neglecta etiam ex toto allegata 
hac Epistola. Nam ex verbis ipsius Constitutionis Apostolicae certo constat: enumerata incom- 
moda (tarda hora, labor debilitans, longum iter) non fundare applicationem mitigationis con- 
cessae (neque quoad fideles neque quoad sacerdotes), nisi fuerint incommoda et obiectiva et 
subiectiva (cfr. A, A. S. [1953], pp. 19, 23, 47). Opinio: incommoda illa, absolute sumpla (sed: 
nulla habita ratione incommodi subiectivi) fundare applicationem mitigationis, dicenda videtur: 
nullum habere solidum in textibus officialibus fundamentum positivum, sed menti Pontifi- 
cis, in Constitutione expressae, aperte contradicere" (“Periodica”, 44 [1955], 995. Cfr. HÜRTH, 
en *Periodica", 49 [1953], 64). Son del mismo parecer CASTELLANO, n. 29, p. 32 S.5 n. 67, p: 65 
BoscHr, p. 100 s.; SISINIO DA ROMALLO, n. 32, p. 61; n. 41, pp. 74-78, BRIDE, p. 332. 
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misas vespertinas. La ley no indica directrices diversas, o mejor, proclama 
las mismas, ¿Cómo se explica, pues, que todos los autores afirmen, por lo 
menos implícitamente, que no es necesario el incómodo subjetivo para este 
último caso, fundamentados de un modo o de otro en que la ley no lo 
exige, y después se reclame para una circunstancia similar para la que 
tampoco aquélla lo pide? ¿Por qué no aplicar el mismo criterio a otra de 
las condiciones requeridas para usar de las dispensas: al consejo del con- 
fesor? Los documentos oficiales, al hablar de los enfermos y de los fieles 
sanos lo exigen juntamente con el incómodo grave (100). Refiriéndose a 
los sacerdotes sanos silencian los dos extremos. O no se admite ninguno, 
pues la ley no los menciona, o se admiten los dos. Y todos los autores, 
también en este punto, están concordes: no es necesario a estos últimos el 
consejo. 

Ignoramos a qué contexto legislativo hace relación HÜRTH para con- 
cluir que consta ciertamente ser necesario el incómodo subjetivo y que 
ningún sólido fundamento positivo tiene la opinión opuesta, cuando el 
verdadero texto y contexto legislativo dicen precisamente, a nuestro modo 
de ver, lo contrario (101). 


No desconocemos que el cardenal Pizzarpo respondió el 28 de enero 
úe 1953 al canónigo penitenciario de una curia episcopal que los sacerdotes 
que deben celebrar a hora tardía o en lugares distantes, si gozan de cons- 
titución física robcsta para no sentir grave incómodo subjetivo en la ob- 
servancia del ayuno riguroso, no pueden beneficiarse de los actuales indul- 


(100) Const., norma II, V, p. 22 (nn. 25, 28); Inst., n. 2, p. 48; n. 11, p. 49. 

(101) Cita en *Periodica", 42 (1953), 64, los números 12, 13, 19, que se refieren a la parte 
expositiva de la ley, de donde, como ya lo hemos dicho, ningun efecto obligatorio puede 
deducirse. El mismo se ve en la precisión, con muy buen acuerdo, de abandonar la parte 
expositiva de la Constitución para atenerse únicamente a la dispositiva al hablar del alimento 
necesario para los nifios que, por las palabras de aquélla, debería incluir también los sólidos, 
pues muy pocos nifios se contentan con solo café, leche, etc. (Const., p. 20 [n. 17]), mientras 
que ésta los prohibe al proclamar que les está permitido tomar algo per modum. potus (Const., 
norma V, p. 22 [n. 98]; Inst., nn. 9, 10b, p. 49). Para no citar más que us caso fuera de la 
jey que comentamos, con el fin de probar cómo debe ser éste el único criterio de interpre- 
taeión, el decreto Post editum del 7 de diciembre de 1906 nos ofrece un significativo ejemplo 
(editado en Codicis Iuris Canonici Fontes, vol. VI, n. 4.331, p. 843). Preguntóse a la Santa 
Sede si no podía favorecer a los enfermos que llevaban mucho tiempo en tal estado, deseosos 
de recibir la comunión, pero “qui naturale ieiunium in sua integritate servare nequeant”. 
Inmediatamente viene la gracia (no como en la Constitución Christus Dominus, en que las 
normas están separadas de la ratio legis), apunta condiciones y, a pesar de que la causa de 
petición había sido precisamente el no poder guardar el ayuno, silencia la parte dispositiva 
el incómodo subjetivo y, por ese silencio, los autores modernos defienden, como probable al 
menos, que no era necesario explícitamente (v. gr., CAPPELLO: De sacramentis, vol. I, ed. 5.2, 
n. 472, p. 430) o implícitamente en el hecho de afirmar que el canon 858, 8 2, cuya fuente 
jnmediata e indiscutible es el decreto Post editum, no lo exige (v. gr., CORONATA: De sacra- 
mentis, vol. I, n. 320, p. 304; REGATILLO: Ius sacramentarium, vol. I, n. 333, p. 185). 
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tos, pues la obligación del ayuno se ha mitigado sólo para los que no: 
pueden cumplirlo integramente (102). i 

Tal respuesta es formalmente particular, por estar dirigida a una 
pequeña parte dé la comunidad y no haber sido promulgada en los “Acta. 
Apostolicae Sedis", revistiendo, en consecuencia, carácter obligatorio úni-: 
camente para quienes va dirigida. Más aún, tratándose, según pensamos,, 
de una interpretación no sólo estricta sino restrictiva, ya que exige el incó-, 
modo subjetivo para los sacerdotes, silenciado en la Constitución y en la 
Instrucción, necesita de todo punto la promulgación, fundamentalmente por: 
constituir una nueva norma jurídica (can. 17, $ 2) (103). 


Incómodo grave de los fieles en circunstancias especiales. 


En diversas ocasiones, la moderna ley del ayuno aduce el término grave 
incómodo en relación a los fieles que se ocupan en trabajos debilitadores, 
que comulgan a horas tardías o después de largo camino. No puede ponerse 
en duda, de consiguiente, que se les pide un serio inconveniente para acer- 
carse a comulgar acogiéndose a los indultos (104). 

Parece claro, según acabamos de exponer, que los sacerdotes en casos. 
similares no precisan, en orden a la celebración, del incómodo subjetivo 
para acogerse a las dispensas. Tratándose de los fieles es más dificil 
afirmarlo, pues no son fútiles los argumentos desfavorables. 

En efecto, parece que los simples cristianos que se hallan en peculiares 
condiciones exigen el incómodo subjetivo, además de las razones deducidas. 
de la parte expositiva de la Constitución que anteriormente mencionábamos 
y a las que con tanto cuidado hay que interpretar para no extender en efi- 
cacia la categoría jurídica qu poseen, por los siguientes motivos, que traen 
divididos a los comentadores. 


(102) “In merito mi reco a premura di significare a Vostra Eccellenza che i Sacerdov i 
quali, pur dovendo celebrare ad ora tarda o in luoghi distinti dalla loro dimora, hanno una 
costituzione fisica cosi robusta da non risentire grave incomo;o del prolungato digiuno, non 
possono avvalersi delle concessioni fatte dal Sanio Padre nella Costituzione Apostolica Chris- 
tus Dominus, perche Vobbligo del digiuno eucaristico è stato mitigato soltanto per coloro, 
che non sono in grado di osservarlo integràülmente. Anch’ essi pert possono prendere laequa. 
naturale, senza l'aggiunta di alcun elemento, perché su questo punto derogato alta legge del 
digiuno eucaristico.” 

(103) Acmiten que los sacerdotes necesitan de suyo sólo el incómodo objetivo, entre- 
otros, VISSER, n. 19, p. 15; nn. 29-33, p. 20 ss.; PEINADOR, p. 343; REGATILLO, n. 82, p. 130. 8., 
comparado con el n. 17 , p. 50 S.; MANCINI, en “Palestra del Clero”, 32 (1953), 428. 

(104) Const., norma V, p. 22 (n. 28); Inst., n. 9 Ss., p. 49. La nueva rúbrica del Ritual 
Romano dice: *Aqua naturalis ieiunium eucharisticum non frangit. Christifideles, etiamsi non 
infirmi, qui ob debilitantem laborem, tàrdiores horas, quibus tantum ad sacram Synaxim 
accedere possint, vel longinquum iter euoharisticam mensam omnino ieiuni adire nequeunt, 
aliquid sumere possunt per modum potus, exceptis tamen alcoholicis et servato ieiunio unius 
horae ante sacrae communionis receptionem? (A. A. S., 46 [1954], 70). Y las variaciones del 
catecismo de Pío X: “Chi fa la comunione a tarda ora o dopo un lungo cammino o dopo un. 
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I. Argumentos en favor del incómodo subjetivo cm 


La Constitución, que, al hablar de los enfermos (norma II), delos 
sacerdotes sanos que viven coyunturas especiales (norma IIT) y de los sacer-- 
dotes y fieles que celebran o comulgan en las misas vespertinas (norma VI}: 
silencia en absoluto el grave incómodo, lo anota al tratar de los fieles que 
se hallan en peculiares condiciones y en forma que parece excluir el incó- 
modo objetivo, pues dice: "Christifideles... qui ob grave incommodum... 
ad Eucharisticam mensam omnino ieiuni adire nequeant... hac perdurante: 
necessitate, aliquid sumere possunt...” (105). 1 


. La Instrucción repite que cuantos por un grave incómodo no pueden 
observar el ayuno pueden tomar algo per modum potus (106). Y para que 
ninguna duda quedase, en el número siguiente afirma que las causas del: 
serio inconveniente son tres (107), distinguiendo así entre éstas y aquél, 
advirtiendo implicitamente que se requieren los dos. Tanto más es esto de 
advertir cuanto que en el texto oficioso de “L'Osservatore Romano” del 11 de 
enero de 1953 se decia: "Casus autem, m quibus grave incommodum ha- 
betur, tres enwnerantur". que parecia favorecer al incómodo objetivo, y 
cuyo texto fué cambiado en el siguiente: "Causae autem gravis incommodi 
tres enumerantur" (108), en donde netamente se distinguen las causas del 
incómodo que de ellas proviene. 

Además. como ya antes advertimos, el incómodo tanto en moral comó- 
en derecho. es algo primordialmente subjetivo, Podrase discutir si la ley- 
lo exige o no; pero, probada su existencia, mientras no conste lo contrario, 
se-debe presuponer que el legislador en este documento ha empleado los 
términos con la significación propia y corriente. 

En fin, la causa segunda, la hora tardía, es algo subjetivo por los 
ejemplos que el Santo Oficio aduce; v, gr., el de los niños que por supo- 
sición pueden entrar a la escuela antes de las nueve y les es difícil a cada 
uno ir a comulgar y volver a casa a desayunar antes de ir al colegio (109). 


laboro debilitante püo prendere qualche bevanca fino ad un'ora prima di comunicarsi, se- 
prova grande incomimodo-—riconoseiuto dal confessore—ad osservare completamente il digiuno” 
(A. A: Si; 45 P1952], 800, n. B40 Dis, 2). 

(105) 2G0mst.;: norma. V, p. 22 (n. 28): 


(106) *Fidelibus pariter, qui non infirmitatis causa, sed ob aliud grave incommodum 
ieiunium eucharisticum servare nequeunt, aliquid sumere licet per modum potus, exceptis- 


tamen alcoholicis et servato ieiunio unius horae ante sacrae communionis receptionem?" 
‘mst. 0. 95. p. 49). I 
(107) Inst., n. 10, p. 49. 


(108) Inst., n. 10, p. 49. 
(109) Inst., n. 10 b, p. 49. Más adelante explicaremos este numero dando: e el alcance que- 


yealmente posee. 
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Si en el apartado segundo el incómodo es subjetivo, ¿por qué no ha de 
proponerse el mismo criterio para el primero y el tercero? (110). 

Mas, por otra parte, no son despreciables los argumentos que parecen 
abogar por el incómodo objetivo. 


2. Argumentos en favor del incómodo objetivo 


Mencionando el legislador la tercera causa que provoca para los fieles 
las dispensas, esto es, el longum iter (11) afirma que existe ese largo viaje 
si se debe recorrer a pie por lo menos cerca de dos kilómetros para ir a la 
iglesia "difficultatis quoque itineris vel personae habita ratione" (112). 
No tiene explicación plausible en la opinión contraria que- exigiendo los 
documentos oficiales el incómodo para cada persona (incómodo subjetivo) 
enuncien a continuación taxativamente que lo constituye andar a pie cerca 
de dos kilómetros, a no ser que dadas las dificultades que experimenta una 
persona determinada o lo largo del camino, baste todavía menor distancia. 
En la excepción resplandece el incómodo subjetivo, mas no en el principio 
general sobre la longitud del viaje. Si lo admitimos también en éste, el 
texto legal se torna indescifrable. Hubiera sido suficiente en tal ocasión 
proclamar que cuando se experimenta un serio inconveniente para ir a la 
iglesia a causa del largo camino pueden los fieles usufructuar los indultos. 
Determinar cuándo ordinariamente existe de hecho corresponde a los co- 
mentadores proponerlo; no al legislador, que, como es lógico, nunca lo hace. 

La teoría de las suposiciones o presunciones que han excogitado algunos 
autores, segün la cual los documentos anuncian incómodos objetivos en 
las tres causas, que presumen en cada caso la existencia del subjetivo (ne- 
cesario de todo punto) mientras no se pruebe lo contrario (113), no ofrece 
explicación adecuada. Primero, por ser gratuita, ya que ningün vestigio de 
presunción establece la ley, y ninguna presunción puede admitirse en el 
Derecho, mientras éste no la proponga (can, 1.825, $ 1) (114). Segundo, 


e 


porque, hablando en general, la reciente disciplina la excluye. En efecto, 


(110) Son de esta opinión HÜRTH, p. 68 S.; GASTELLANO, n. 92, p. 39 s.; BOSCHI, DL 
BRIDE, p. 332. 

(111) .Comst., norma V, p. 22 (n. 28). 

(112) Inst., n. 10C, p. 49. Algunos autores, creemos que sin suficiente fundamento, res- 
4ringen este inciso al camino cuando se recorre en algún medio de locomoción. Así HURTH, 
página 66 s.; VISSER, N. 24, p. 18. La estructura gramatical pide que también se entienda de los 
peatones. Con nosotros CASTELLANO, N. 55, p. 61; REGATILLO, N. 24, p. 62. Prácticamente, para 
nuestro objeto carece la discusión de importancia, pues en cualquiera de los dos casos se 
trata de acortar la distancia atendiendo a la dificultad del camino y de la persona. 

(113) Así Bosch, p. 115; HÜRTH, p. 68; BRIDE, p. 332. 

(114) Cfr. CORONATA: Instituciones iuris canonici, vol. III, ed. 3.2 (Taurini, 1948), n. 1.356, 


página 261; H. KELLER, S. 1.: De uso praesumplionis in ture canonico, en “Periodica”, 23 
41934), 1*-47*. 
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za enfermedad es otra causa de presunción, que en el sentir de todos está 
en la misma línea de eficacia para los enfermos en este punto que la del 
trabajo debilitante, hora tardía y largo camino para los sanos. Tomando 
el concepto de enfermos ampliamente, como hay que admitirlo, muchísimas 
veces acontecerá que pueden guardar el ayuno sin ninguna molestia; v. gr., 
los que sienten malestar en los brazos, piernas, etc., o están enfermos y 
ninguna molestia experimentan, como frecuentemente acontece. ¿Qué pre- 
sunción ha podido establecer la ley respecto de ellos? De hecho, ninguna. 

Debido precisamente a eso ha dictaminado el legislador para tales casos 
el incómodo subjetivo (“si, suae infirmitatis causa... absque gravi incom- 
«nodo...") y se ha cuidado celosamente de no ejemplificar enfermedades 
ni determinar su duración minima. También habrá que dudar no poco de 
la presunción de incómodo grave que reviste para la generalidad de los 
trabajadores recorrer con buen tiempo y buena carretera cerca de dos kiló- 
metros. Y como ellos, otros muchos. 

Además, la fórmula empleada por el Santo Oficio respecto del largo 
camino es idéntica formal y materialmente a la empleada en el caso similar 
de los sacerdotes (115). Si aqui indica con certeza primordialmente algo 
objetivo, como lo hemos probado y lo admiten bastantes autores que de- 
tienden ser necesario el incómodo subjetivo para los fieles, no se ve motivo 
razonable para dar en un mismo documento y en frases de evidente de- 
pendencia redaccional dos sentidos diversos, de no aparecer de modo ine- 
ludible lo contrario. Cuando el legislador ha querido diferenciar entre la 
conducta de los sacerdotes y de los simples cristianos, lo ha hecho con 
claridad, v. gr., en el caso inmediatamente anterior que recuerdan ambos 
documentos, la hora tardía. La Instrucción la concretiza para aquéllos en 
las nueve, y se abstiene de apuntarlo para éstos. 

En el apartado, pues, del largo camino se trata de algo primordialmente 
objetivo. ¿Por qué no extender este mismo criterio a las restantes causas 
hasta que no se pruebe que tienen otro significado ? 

Otra razón de peso aboga por el incómodo objetivo, que desvirtúa en 
gran parte el argumento segundo de la opinión anterior, basado en que 
ta Instrucción distingue entre el incómodo y las causas que lo produce. No 
aparece tan claro; más bien el mismo texto insinúa lo contrario. En el 
número 11 advierte que el confesor debe juzgar no la existencia del incó- 
modo subjetivo, proveniente de las citadas causas objetivas, sino las causas 
mismas y sólo ellas (116). Indicio patente de que para el Santo Oficio se 


(115) Inst., n. 4, p: 48. 
(116) Imt 2517511, Dee 


ay Rhye) aes 
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identifican con el incómodo mismo. Así lo demuestra también la redacción: 
que publicó “L'Osservatore Romano” el 11 de enero de 1953. En el núme- 
ro 10 constaba la frase: “Casus autem, in quibus grave incommodumn 
habetur, tres enumerantur”, y en el número 11 ordenaba al confesor exa- 
minar las causas de las molestias: “Causae quidem gravis incommodi sunt, 
prudenter a confessario pensitandae”, en idéntica redacción a la actual, y 
que significa que las causas del incómodo se confunden con los casos. de- 
mostrando que ninguna importancia hay que conceder al cambio redac- 
cional del número 10. 

La cláusula del Papa que exige el grave incómodo a los fieles, también 
tiene su explicación en este objetivar los elementos de la ley, Es verdad que 
sólo hablando de los cristianos lo menciona; pero ello no autoriza a deducir 
«a existencia del inconveniente subjetivo. La construcción de la frase da a. 
entender con suficiente claridad que la molestia la constituyen el trabajo 
debilitador, la hora tardía y el largo camino (117). ; 

Mayor dificultad revisten las palabras finales, en las que parece pre- 
ceptuar para el uso de las concesiones que a causa de ese incómodo, es 
decir, del trabajo, hora tardía y largo camino, no fuedan los fieles observar 
el ayuno. La concisión del documento pontificio da lugar a algunas dudas; 
pero la frase puede traducirse de este modo: los que por una seria molestia 
no Pueden acercarse a comulgar en ayunas, están autorizados para tomar 
algo. ¿Cuándo se da ese inconveniente que impide el hacerlo? Cuando se 
- recibe al Señor a horas tardías, cuando se debe andar un largo camino, 
cuando se ha ocupado ya en trabajos debilitadores (118). | 

Si a todo ello se añaden los escrúpulos y congojas a que necesariamente 
daria lugar la ley de requerirse el incómodo subjetivo, precisa inclinarse 
por el objetivo. Como antes advertimos, la obligación de sopesar el incó- 
modo subjetivo recaeria en el simple fiel, no en el confesor, pues las actua- 
les normas no se lo impiden, antes dicen muy cuerdamente lo contrario: 
debe investigar ünicamente los hechos o causas objetivas (119). 


3. Conclusión 


Por todas estas razones, aunque los términos oscuros de la ley no 
permiten llegar a la certeza sobre el alcance de las palabras grave incómodo 


(117) “Christifideles... qui ob grave incommo@um—hoc est, ob debilitàntem laborem, ob 
tardiorem horas... vel ob longinquum iter...—ad Wucharisticam mensam omnino ieiuni adire 


nequeant..." (Const., norma V, p. 22 [n. 28]). La frase corre con idéntico sentido suprimiende 
las palabras ob grave incommodum. 


(118) Parecida explicación tiene el número 9 de la Instrucción (p. 49). 
(119) Admiten ser necesarios para los fieles únicomente los elementos objetivos, entrè- 
otros, VISSER, n. 19, p. 14 8.; PEINADOR, p. 344 S.; REGATILLO, n. 17, p^ 50. s. 
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referidas a los fieles que se encuentran en especiales circunstancias, pare- 
ciéndonos, por lo tanto, las dos opiniones encontradas sólidamente probar, 
bles, juzgamos que los textos oficiales ofrecen mayores garantías para, 
defender que las tres causas o casos que ellos mencionan dan derecho, sin 
ulteriores requisitos, a usar de las dispensas, aun cuando en situaciones 
concretas ninguna molestia ocasionen a los beneficiarios; más siempre 
deben realizarse todas y cada una de las condiciones exigidas por el legis- 
lador, sin ninguna ampliación posible, como más adelante explicare- 
mos (120). des 


El grave incómodo de los enfermos. 


La Constitución faculta a los enfermos tomar algo a modo de bebida 
o de verdadera medicina, exceptuadas las alcohólicas. Pasa por alto el grave 
incómodo como prerrequisito para gozar de las modernas dispensas (121). 

Examinando sólo el documento papal aparece con suficiente claridad 
que los enfermos no lo necesitan. La frase en cuestión, en evidente depen- 
dencia redaccional con el canon 858. $ 2, debe ser interpretada, aparte del 
contexto de la reciente ley, que sobre el particular nada concretiza, por el: 
Derecho canónico. Y autores de solvencia admitían en el citado canon que 
los enfermos, cumplidas las restantes condiciones, por el mero hecho de 
serlo, aunque fácilmente pudieran observar el avuno, eran sujetos de las 
atribuciones que les otorgaba (122). 

Y con razón, pues tanto el decreto Post editum, del 7 de diciembre 
de 1906, cuanto el canon 858, $ 2, con su silencio ies favorecian. El decreto 
responde a las preces que se elevaron a la Santa Sede para que proveyese 
de algún remedio en orden a la recepción de la sagrada eucaristía a los 
enfermos aquejados de larga dolencia que no podían observar integramente 
el ayuno (123). Recordando estos hechos explícitamente en la parte expo- 
sitiva, en la dispositiva silencia en absoluto la imposibilidad de guardar- 
lo (124), silencio que lo recoge el canon 825, $ 2. 


(190) A veces miran éstas también al incómodo subjetivo. : 
(191) “Infirmi, etiamsi non decumbant, aliquid sumere possunt, de prudenti confessarii 
consilio, pe modum potus, vel verae medicinae, exceptis alcoholicis. Eadem facuitas sacerdo- 
tibus infirmis conceditur Missam celebraturis” (Const., norma II, p. 22 [n. 251). 

(199) CORONATA: De sacramentis, vol. I (Taurini, 1943), n. 320, p. 304: CAPPELLO : De sacra- 
mentis, vol. I, ed 5.2, n. 472, p. 430 ss.; REGATILLO: Jus sacramentarium, vol. I (Santander, 1945), 
número 333, p. 185; LOIANO-GRIZZANA: Institutiones theologiae moralis, vol. IV (Taurini, 1940), 
número, 150, p. 174; VERMEERSCH-CREUSEN: Epitome, vol. I, ed. 6.4 (Mechliniae-Romae, 1940), 
pümero 124, p. 87. : 

(123) “Unde clarissimus vir rogavit SSmum. D. N. ut dignaretur duo haec dubia resolvere... 
II. Infirmis, qui diuturno morbo laborant, nec naturale ieiunium in sua integritate observare 
«queant, nullum remedium suffragari potest, ne Pane eucharistico tam longo tempore priven- 
iur?" (Codicis Iuris Canonici Fontes, vol. VI, n. 4.329, p. 836 s.). ] 

(124) Post editum, 7 de diciembre de 1906, en Codicis Canonici Fontes, vol. IV, n. 4.331. 
p. 843. 
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Más aqui, como en otras ocasiones, la Instrucción interpreta auténtica- 
mente al Papa añadiendo una cláusula, origen de numerosas discusiones, 
en la que parece exigir, aparte de la enfermedad, el grave incómodo sub- 
jetivo procedente de la misma (125). 


I Los sacerdotes enfermos 


Ante todo, lo prescrito para los enfermos se refiere por igual a los 
fieles y a los sacerdotes. 

El Papa lo dice taxativamente. Después de proponer la norma a los 
simples cristianos continúa: " Eadem facultas sacerdotibus infirmis conce- 
ditur Missam celebraturis", de donde se desprende que los sacerdotes en- 
termos pertenecen a la misma categoría que los fieles en cuanto a la comu- 
nión, ya que el inciso hace constancia únicamente de la celebración. Y aun 
para ésta se expresa de modo claro al concederles idéntica facultad (eadem 
facultas) que a los cristianos. Aunque la proposición del Santo Oficio re- 
vistiera cierta ambigüedad, debería atraerse al sentido claro de la Cons- 
titución. 

Pero es que los términos de la Instrucción tampoco dejan lugar a du- 
das. Anuncia que los sacerdotes “dispensatione pariter uti possunt”, ya 
para comulgar, ya para celebrar, de cuyas palabras se deduce que pueden 
usar de la misma dispensa, es decir, tal como la gozan los fieles (126). 


2. Incómodo grave para tomar medicinas 


Los autores no han reparado en general en la distinción que, a base 
de los textos oficiales, puede formularse entre la sunción de bebidas y la de 
medicinas. Admiten sin otras especificaciones que los enfermos deben ex- 
perimentar serio inconveniente, para poder acogerse a los beneficios actua- 
les (127): 

Propónese la cuestión en estos términos: admitida la necesidad del 
grave incómodo en los enfermos para usar de las concesiones, ¿se extiende 
a todos ellas o sólo a algunas? Y más en concreto: ¿se requiere para tomar 
medicinas ? 


(125) Inst., n. 1, p. 47. La variante respectiva del Ritual Romano reproduce el texto de 
la Instrucción (A. A. S., 46 [1054], 70 s.). 

(126) Así también VISSER, n. 28, p. 19 S.; BOSCHI, p. 98; CASTELLANO, n. 62, p. 63; HÜRTH, 
página 63; REGATILLO, D. 27, p. 63 S.; ONCLIN, p. 90; PALAZZINI, pp. 89, 91; ARREGUI-ZALBA: Com- 
pendio de teología moral (Bilbao, 1954), n. 546, 2.9, p. 490; BRIDE, p. 206. 

(127) Así, entre otros, VISSER, n. 13, p. 10 s.; CASTELLANO, n. 37, p. 54; HÜRTH, POTS 
ONGLIN, p. 90; JOMBART, p. 71; PALAZZINI, p. 89; ARREGUI-ZALBA, 0. C., n. 546, 2.9, p. 490; 
ANTORANA, en “Vida Religiosa", 10 (1953), 87; PUERTO, en “Ilustración del Clero", 46 (1953), 136 8.; 
CONWAY, en “The Irish Ecclesiastical Record”, 79 (1953), 225. s 
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La Constitución lo silencia, pues, como advertimos, no pide que se ex- 
perimente molestia alguna, como tampoco su fuente, el canon 858, $ 2. La 
Instrucción emplea frases un tanto ambiguas; pero que dan suficiente mar- 
gen para sostener que respecto de las medicinas no exige el incómodo sub- 
jetivo: Dice: 
aliquid sumere possunt per modum potus, exceptis alcoholi- 

cis, si, suae infirmitatis causa, usque ad sacrae commu- 


Fideles nionis receptionem ieiunium, absque gravi incommodo ne- 
queunt servare integrum; 

possunt etiam aliquid sumere per modum medicinae, sive 

infirmi liquidum (exclusis alcoholicis), sive solidum, dummodo de 


vera medicina agatur, a medico praescripta vel uti tali 
vulgo recepta. 


Sólo aparece el grave incómodo en el primer miembro de la oración, 
separado por un punto y coma, separación más que suficiente para apuntar 
concesiones diversas. Si a esto se añade que para apartarse restringiéndolo 
del sentido preciso y claro de la Constitución, la ley básica, se requiere en 
ia Instrucción la diafanidad de la norma jurídica contraria, que falta en 
nuestro caso, el argumento adquiere sólida probabilidad. Por eso juzga- 
mos que los enfermos, por el mero hecho de serlo y aunque ninguna molestia 
experimenten en permanecer en ayunas hasta la comunión, pueden tomar 
cuantas veces gusten verdaderas medicinas, prescritas por el médico o como 
tales reputadas por el pueblo (128). 


3. Incómodo grave para tomar algo “per moduwn potus? 


Un paso más. ¿Acaso la misma enfermedad, siendo real y no fingida, 
no constituye ya por si misma el grave incómodo y, en consecuencia, el 
motivo para que sin ulteriores requisitos se pueda tomar algo per modum 
potus, aunque ningün malestar aqueje al enfermo por privarse de alimen- 
tos liquidos? 

Los autores comünmente lo rechazan, Las razones que podrían ofre- 
cer algún fundamento a la opinión más benigna son las siguientes: 

Buenos comentadores, al explicar el canon correlativo, el 858, $ 2, ad- 
mitían ser lícito al enfermo gozar de las gracias por cumplir las condiciones 
en él enumeradas. Siendo la nueva ley mucho más benigna para los en- 
fermos, ¿es presumible que coarte la facultad que en el»Codigo era sólida- 
mente probable? 


(198) Son también de esta Opinión GORDON, p. 239; BOSCHI, pp. 84, 88; REGATILLO, n. 14, 
página 49 s.; TH. IORIO, Theologia moralis, vol. III, ed. 4.* (Neapoli, 1954), n. 174, p. 115 s. 


00 
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Mientras con evidencia no se pruebe la discordancia entre la Consti- 
tución y la Instrucción, se debe preferir aquí y en toda recta interpretación 
de leyes aquella que, sin retorcer el sentido de las palabras, las case ami- 
gablemente. De este modo se evita la siempre molesta incongruencia de 
dos prescripciones dadas al mismo tiempo. 

La terminología del Santo Oficio da margen a la explicación más be- 


nigna: 


Número 1 Número 9 
“Fideles infirmi... aliquid sumere “Fidelibus pariter, qui non infirmi- 
possunt... si, suae infirmitatis causa... tatis causa, sed ob aliud grave incom- 


ieiunium, absque gravi incommodo, modum ieiunium eucharisticum serva- 
nequeunt servare integrum" (p. 47). re nequeunt, aliquid sumere licet..." 
(p. 49). 


En el nümero 10 la Instrucción anuncia que las causas de ese otro 
grave incómodo distinto de la enfermedad son tres (129). Distingue, pues, 
entre el grave incómodo y las causas que lo motivan, exactamente como al 
hablar de la enfermedad en el número 1.”. Unidos los números 1.” y Io se 
obtiene que el Santo Oficio, interpretando al Papa, menciona cuatro causas 
de grave molestia: causa infirwnitatis (nn. 1 y 9), causa laboris debilitan- 
tis (n, 10, a), causa horae tardioris (n. 10, b), causa longum iter peragen- 
di (n. 10, c). Equipara juridicamente las cuatro para los efectos del ayuno, 
pues de todas dice: si por una de estas causas no se puede observar el ayu- 
no eucarístico, es licito tomar... Siendo la terminologia sobre el incómodo 
exigido idéntica, admitida como suficiente la molestia objetiva en las tres 
ültimas, parece que también se debe admitir en la primera (en el caso de 
enfermedad). 

En esta concepción desaparece la incongruencia respecto de los sacer- 
dotes enfermos. ; Es lógico que se den a los sacerdotes sanos que se hallan 
en peculiares circunstancias normas eminentemente objetivas, y, para los 
enfermos, subjetivas? 

Mas dejando de puntualizar los extremos vulnerables de la argumen- 
tación, creemos que carece de sólidos argumentos ante la claridad del nú- 
mero I.' de la Instrucción, que no se opone, sino que autoritativamerte 
interpreta y para la práctica ejecuta el principio general enunciado en la 
norma segunda de la Constitución, verdadera ley de bases que, como en 
otras ocasiones, deja los términos un tanto imprecisos para que la Sagrada 
Congregación los concretice. 


(129) “Causde autem gravis incommodi tres enumerantur, quas extenlere non licet" (Insf., 
B. 10, p. 40). 
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Conclusion. 


Resumiendo nuestro pensamiento respecto del incómodo grave que men- 
ciona la presente disciplina para beneficiarse de algunas de sus dispensas, 
podemos establecer las siguientes conclusiones: 

1." Ninguna molestia es necesaria para beber agua natural a todas 
horas hasta el mismo momento de la comunión; 

2." Tampoco se requiere para gozar de los favores otorgados a los 
que celebran o comulgan en las misas vespertinas; 

3. Los sacerdotes sanos que se encuentran en especiales circunstan- 
cias determinadas por la ley, por el mero hecho de hallarse en ellas, aunque 
ninguna desazón les acompañe, pueden usar los indultos; 

4. Las normas referentes a los fieles sanos que viven las peculiares 
condiciones previstas, son ante todo objetivas, si bien a veces los textos 
oficiales exigen también molestias subjetivas; 

5. Los enfermos, sean sacerdotes o fieles, precisan del incómodo sub- 
jetivo causado por la dolencia para usufructuar las gracias referentes a la 
sunción de líquidos; mas para tomar medicinas es suficiente que estén en- 
fermos, sin ulteriores prerrequisitos. 


P. Fip—er DE PAMPLONA 


Colegio Teológico de PP. Capuchinos (Pamplona) 
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LA INQUISICION 
Y LA CORRECCION JUDICIAL EN EL 
PROCESO CRIMINAL CANONICO 


Por la sola enunciación del tema de la ponencia vemos que ésta va æ 
tener dos partes, La primera versará sobre la inquisición, como medio or- 
dinario de preparar el juicio criminal; y la segunda, sobre la corrección o: 
represión del delincuente, por la que dicho juicio puede evitarse. Una y 
otra, como fases del procedimiento criminal canónico, pertenecen a las di- 
ligencias que preceden a la acusación fiscal, que es la única manera, según. 
el Derecho actual, de entrar en el juicio criminal propiamente dicho. 


I. DE LA INQUISICIÓN 


Todo lo que el Código nos dice referente a la misma viene indicado er: 
:0s cánones 1.939 a 1.946. Allí, con la concisión propia de todo ordenamien- 
to jurídico, se exponen por este orden las siguientes cuestiones: 1) objeto 
de la inquisición; 2) cuándo es necesaria; 3) quién puede hacerla; 4) cuáles 
son las obligaciones del inquisidor; 5) secreto y cautelas con que debe ile- 
varse; 6) cómo se ha de proceder en la práctica de las pruebas y valor de 
las mismas; 7) intervención del fiscal en ellas; 8) informe del inquisidor, y 
9) distintas maneras de conducirse el Ordinario, según el resultado de la 
inquisición. 

Como de la intervención del Fiscal en la inquisición y de las distintas 
maneras de proceder el Ordinario, según el resultado de la misma, se nos 
ha hablado ya en la ponencia anterior, nada diremos ahora, para evitar 
repeticiones inútiles; y en la exposición de las restantes cuestiones, en con- 
tormidad con las consignas recibidas, nos fijaremos especialmente en lo que 
más puede interesar desde el punto de vista procesal, 


1) Objeto de la misma 


En el Derecho de las Decretales, la inquisición, llamada también pro- 
ceso inquisitivo, era una forma del juicio crimina! mismo. Se caracterizaba 
y distinguía de las otras formas entonces existen:es, por exigir previamen- 
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ze, bajo pena de nulidad de todas las actuaciones posteriores, la difamacion 
o pérdida de la fama del reo, pero constaba también de las otras partes o 
elementos constitutivos de todo proceso o juicio ordinario: la acusación, 
el interrogatorio del reo, al que, en caso de que éste negara el delito, seguía 
‘a práctica de las pruebas de cargo y de descargo, la discusión y la sen- 
tencia (1). 

Teniendo, pues, en cuenta las condiciones y propiedades de la inquisi- 
ción en el Derecho antiguo, que hacían de ella un proceso criminal completo, 
iácilmente se comprende que tuvieran por objeto el descubrir judicialmente 
al delincuente y convencerle del delito para imponerle la pena merecida. 

En cambio, la inquisición especial en materia criminal, tai como está 
definida y estructurada por el Código de Derecho Canónico, solamente tiene 
sor objeto realizar las investigaciones oportunas en orden a hacer constar 
si hay fundamento para imputar un delito a un delincuente determinado, 
y, en caso de que resulte así, declararle sujeto a procesamiento (2). Por eso, 
aunque tiene cierto carácter judicial y se la llama inquisición judicial, en 
en realidad no forma parte del juicio o proceso criminal, sino que está fuera 
de él y constituye como su fase previa o preparación, Es, por tanto, lo que 
en el lenguaje forense usado por los Tribunales seculares se denomina 
sumario. Sin embargo, como hace notar nuestro gran procesalista Mu- 
NIZ (3), existen en esta materia algunas diferencias notables entre las Cu- 
rias eclesiásticas y nuestras Curias seculares. Así el juez secular empieza 
el sumario en el instante en que recibe la noticia del delito, aunque se le 
diga que no aparece delincuente alguno, pues esto último a él incumbe averi- 
guarlo. El inquisidor o juez instructor eclesiástico no empieza sino cuando 
a la Curia ha llegado la noticia de la comisión del delito y la noticia de su 
autor; pues, si el Ordinario no ha de cruzarse de brazos ante la noticia de 
vn delito cuyo autor se desconoce, sin embargo, para descubrir a éste, 
procederá no como juez, sino como gobernante. Por otra parte, durante la 
instrucción del sumario en los tribunales del fuero secular, tiene ya lugar 
ia citación y la audiencia del reo. contra el cual, por lo mismo, puede dic- 
tarse auto de procesamiento, de detención y de prisión provisional; en 
cambio, en los tribunales eclesiásticos, durante la inquisición, no interviene 


(1) WERNZ: Ius Decretalium, VI, n. 847; LEGA: De iudiciis, IV, n. 108. 

(2) Además de esta inquisición especial judicial, los autores hablan de otra inquisición 
especial simple O extrajudicial. De ella no tratamos aquí. Es la indagación hecha por el Su- 
perior competente para reunir las pruebas sobre un delito cometido y el autor del mismo en 
orden a la imposición de penas a manera de precepto fuera de juicio (cans, 1.939, $ 4, y 2.233). 
CORONATA: De processibus (ed. altera, Romae, 1951), n. 1.461; NOVAL: De processibus, I, De 
iudiciis, n. 772. Md 

(3) Procedimientos Eclesiásticos, t. TI, n. 562. 
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para nada el delincuente ni pueden tomarse contre él las medidas preven- 
tivas, que, sólo para después de haber sido procesado y citado, permiten los 
cánones 1.956 y 1.957. 


2) Su necesidad 


Como la inquisición judicial no siempre es necesaria u obligatoria, 
sino que a veces puede omitirse, será conveniente, para mayor claridad, 
que expongamos en primer lugar los casos en que debe practicarse y vea- 
mos después cuándo se puede prescindir de ella, por estar logrado ya de 
antemano su objeto. 


A) Cuándo es obligatoria. 


Solamente tiene lugar en aquellos delitos cuya noticia llega a la Curia 
por rumor y fama püblica, por denuncia, por querella de dafios, por in- 
quisición general o por cualquier otro medio semejante. En todos estos 
casos, por prescripción del Derecho, antes de que se cite a alguien para res- 
ponder de un delito, tanto si se trata de aplicar una pena vindicativa o una 
censura como si de dar sentencia declaratoria de la pena o censura en que 
haya incurrido, es necesaria la inquisición especiai (4). 

Pero aun entonces, para que ésta pueda incoarse, debe haber tales in- 
dicios de culpabilidad. que, segün el juicio prudente del Ordinario, a quien 
se deja su valoración, las pruebas que hayan de ser recogidas en el sumario 
sean suficientes para convencer al reo (5). Pues ro se ha de olvidar que el 
hecho mismo de practicar la inquisición constituye una nota desfavorable 
para la persona que es objeto de ella. Por lo cua! en los casos de simple 
denuncia o querella de dafios (6), antes de nombrarse juez instructor. habrá 
que proceder a investigaciones extrajudiciales, pidiendo, por ejemplo, al 
arcipreste o párroco del lugar y a otras personas dignas y prudentes, infor- 
mes sobre el hecho delictivo denunciado. 

El Código no establece prohibición o inhabilidad para denunciar; sola- 
mente el canon 1.942, $ 2, advierte al Ordinario uue no dé valor alguno a 
las denuncias hechas por un enemigo manifiesto del denunciado, por per- 


(4) Can. 1.939. 


(5) Can. 1.049, $ 1. 

(6) La querella es la denuncia del delito hecha al Superior por la parte lesionada en los 
vasos de difamación e injuria, en la que puede pedir no sólo que se aplique la pena al de- 
àincuente, sino que éste le dé la debida satisfacción y le indemnice por los dafios sufridos. 


Cfr. cáns. 1.938, 2.210. 
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sonas viles e indignas o por anónimos que no lleven indicios que hagan 
probable el hecho denunciado. Cosa fea e inmoral es dirigir anónimos, pero 
mucho más lo sería dejarse dirigir temerariamente por ellos. 

Si el denunciante que sepa escribir hace la denuncia de palabra y no 
quiere firmar el acta en que se recoge la denuncia, en este caso es más o 
menos anónima, y sólo cuando haya indicios de verdad se le dará curso, 
advirtiéndose esta circunstancia (7). 

Como anónimas deben estimarse las cartas ccn firma ilegible o firma- 
das por personas desconocidas, mientras no se verifique o compruebe la 
firma de un modo fehaciente (8). 

Equivale a la denuncia, a los efectos de preparar el juicio criminal. el 
rumor y fama pública. l 

La fama entre los hombres puede ser doble: de algo general, por ejem- 
plo, cuando se dice que Ticio es malo, es ladrón, etc., y. sobre un hecho o 
algo concreto y particular, v. gr., si se dice que Ticio cometió tal hurto, 
tal delito. etc. Esta fama sobre un hecho concreto. por razón de su origen, 
puede ser aún triple: una voz vana del vulgo o rumor del pueblo, que no 
tiene autores conocidos ni razones probables para que así se crea; tal fama 
no tiene valor ninguno; segundo, la que tiene su origen en algunos sujetos 
maliciosos o sospechosos, que la esparcieron para su utilidad y provecho, 
ia cual tampoco tiene valor ninguno, y tercero, la que tiene su origen en per- 
sonas fidedignas graves, que no miran con ella a su utilidad, y de esta fama 
es de la que aqui se trata. Difiere del rumor, en cuanto aquélla es generat, 
v éste es más reducido, y en cuanto que la primera tiene autores conocidos 
v fidedignos, y el segundo es de autor desconocido. Menos prueba, va se 
comprende, el rumor que la fama. Lo mas que puede deducirse de aquél 
es una sospecha o presunción. La fama, además, suele crecer y arrajgarse, 
mientras que el rumor por sí solo se desvanece (9). Por eso si la fama, por 
lo regular, será suficiente para proceder sin más a la inquisición especial, 


no lo es de suyo el simple rumor, a no ser que vaya acompañado de otros 


indicios de verdad o que hagan probable la comisión del delito, para lo cual 
será necesario practicar previamente, como dijimos de la simple denuncia, 
¿nformaciones extrajudiciales. 

La inquisición general, expresamente enumerada por el canon 1.930, 
3 I, como medio que puede servir también para preparar la inquisición 
especial, no es otra cosa que la constante vigilancia de parte del Superior 


(7) MUNIZ, 0. C., n. 551. 
(8) CORONATA, 0. C., n. 1.462; MUNIZ, 0. CSI 
(8) Cfr. REIFFENSTUEL: Jus Canonicum Universum, 1. M, Ut. 20, Det es 


h 


E — 320 — 


LA INQUISICION Y LA CORRECCION JUDICIAL EN EL PROCESO CRIMINAL CANONICO 


eclesiástico sobre el cumplimiento de las leyes y demás ordenaciones juri- 
dicas para prevenir y eliminar sus infracciones. Por tanto, si, con ocasión 
de la visita pastoral o fuera de ella en el ejercicio del régimen ordinario 
por el que el Prelado, de palabra o por escrito, va informándose de la vida 
y costumbres de sus súbditos, tiene noticia de que alguno ha cometido un 
delito, puede haber lugar a la inquisición especia!. 

Por último, como la enumeración que el citado canon hace de los casos 
en que ha de practicarse la inquisición especial no es taxativa, sino que la 
frase genérica “sive alia quacumque ratione” supone que pueden existir 
otros, aquélla se mandará hacer cuando por cualquier vía llegue al Ordina- 
rio la noticia del delito y del delincuente y crea él, en su prudente juicio, 
que las pruebas que sin gran esfuerzo puedan reunirse serán suficientes de 
convicción. 


B) Cuándo se debe omitir. 


No requieren previa denuncia ni se someten a sumario o inquisición es- 
pecial los delitos notorios y los que, sin ser notorios, sean enteramente 
ciertos (can. 1.939, $ 1); contra unos y otros se puede proceder inmedia- 
tamente a la corrección del delincuente, si hay lugar a ella, o a formular 
la acusación fiscal por existir ya fundamento suficiente para imputar el 
jelito a un delincuente determinado. 

Convendrá, pues, recordar cuándo el delito es notorio y cuándo es com- 
pletamente cierto y hacer al mismo tiempo algunas aplicaciones utiles para 
“a práctica. 

El delito puede ser notorio por alguno de estos tres conceptos, de los 
cuales los dos primeros constituyen la notoriedad de derecho y el último 
la notoriedad de hecho a tenor del canon 2.197: 

I. Por sentencia de un juez competente que condene o declare e! de- 
lto y haya pasado a cosa juzgada. De forma que por este concepto no puede 
estimarse notorio con notoriedad de derecho: a) el delito civil de un 
clérigo o religioso condenado por un juez secular contra el privilegio del 
fuero; b) el delito canónico de cualquier fiel cristiano no definido por juez 
eclesiástico; c) el delito canónico definido por juez eclesiástico absoluta- 
smente incompetente o falto de jurisdicción; d) el delito no definido en jui- 
cio criminal, v. gr., el adulterio declarado en juicio contencioso como causa 
para la separación conyugal o para la reparación de daños, Pero sí lo sería 
el delito mixto de un laico condenado por el juez secular, y estariamos en 
e) caso de omitir la inquisición especial, si por no haber tenido en cuenta 
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una circunstancia específica, por ejemplo, el sacriiegio en el homicidio co-; 
metido en lugar sagrado, el juez eclesiástico hubiera de proceder también, 
contra él (can. 1.933, $ 3). | 1 

2. Por confesión judicial en las condiciones que señala el canon. 
1.750. No da notoriedad de derecho al delito la confesión hecha por el reo: 
en juicio contencioso, porque, aunque sea judicial, no es propiamente con-. 
éesion de delito ante el juez que lo persigue para declararlo y castigarlo. 
Ni tampoco puede tenerse como notorio el delito confesado por el reo en la. 
comparecencia previa a la acusación fiscal prescrita por el canon 1 947, 
porque tal confesión no es judicial. Por este concepto solamente se tiene: 
la notoriedad de derecho. con la confesión del deiito en el juicio criminal. - 
Y así entendemos que ha de suprimirse la inquisición o sumario en el caso, 
excepcional de que, por tratarse de un delito mixto, el reo lo hubiera con- 
iesado ante el juez secular, y, antes de que éste dicte sentencia, el juez 
eclesiástico estimara necesario por alguna razón especial proceder también, 
contra él. 

3. Por evidencia del hecho delictivo, de tal modo que sea conocido 
públicamente y no pueda ser tergiversado ni excusado con excusa legí- 
tima. AMOR RUIBAL hace ver la necesidad de estas dos condiciones para’ 
que haya notoriedad de hecho con este ejemplo clásico: “El que a vista de 
otros acomete a un hombre desconocido y le mata, apoderándose del d'nero- 
que llevaba, comete doble delito con notoriedad de hecho, de los cuales el 
uno sirve para hacer menos disculpable el otro. Pero si se lanza contra un 
cnemigo, sin que aparezca quién fué el primero en acometer, queda siem- 
pre el explicarlo por motivos de justa defensa, qui: hace desaparecer la no- 
toriedad de que se trata” (10) 


(10) Derecho Penal de la Iglesia Católica, 1, n. 77. A la notoriedad de hecho equipara el, 
mismo autor la sentencia condenatoria del juez secular (0. c., n. 81). Cfr. MUNIZ, 0. C., n. 554. 
No debe confundirse la notoriedad del hecho con aquella otra notoriedad! que se tiene cuando 
el delincuente es sorprendido “in fraganti”, O sea, en el mismo momento de cometer el delito. 
Pues el hecho es propiamente notorio si ha sido realizado en público, de suerte que lo hayan 
presenciado muchas personas; y, en cambio, es suficiente qua sólo dos o tres personas sor-. 
prendan al reo perpetrando el delito para que resulte esa otra especie de notoriedad, mejor 
diríamos certeza, que proporciona el tener dos o tres testigos que, de ciencia propia, Duedan 
adverar de tal manera el crimen, que su autor no pueda ocultarlo con ningun subterfugio 
(LEGA-BARTOCCETTI: Commentarius in Iudicia Ecclesiastica [Romae, 1950], vol. III, p. 169). 
Para los casos de delito notorio con notoriedad de hecho, en el Derecho antiguo existia un 
procedimiento especial, llamado asi: “Proccessus ex notorio” En este proceso no se reque- 
rían ni denuncia ni acusación; ni siquiera eran necesarios la citación o examen judicial del 
reo, ni la contestación de la dite, ni la práctica de pruebas. Sólo se le citaba al reo para oír 
la sentencia, que tampoco exigía solemnidad alguna, y de la que no había apelación (WERNZ, ' 
t. V, l. II, n. 869). Sin embargo, aunque el juez no estaba obligado a observar las formas o- 
solemnidades judiciales, Gebía comprobar la notoriedad del hecho. “Sane, ut avertit cap. 14 de 
apell. X, II, 28: “Cum multa dicantur notorio videaris habere? (WERNZ, l. c., nota 50). Por- 
otra parte, en la práctica, como el proceso puramente por vía ae notoriedad era muy peiigroso 
y expuesto a tremendas equivocaciones o injusticias, se aconsejaba al juez el comprobar er 
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. El delito es cierto, en orden a omitir la inquisición, cuando se poseen 
tales pruebas, que razonablemente se prevea que no podrán ser desvirtuay 
las después por ninguna impugnación en el proceso o juicio plenario y en- 
gendren la certeza moral de que el presunto deincuente ha cometido el 
hecho delictivo y de que éste le es imputable. Esta certeza no puede prove- 
nir naturalmente de la simple denuncia, pero sí puede tenerse con la denun- 
cia cualificada, por la que el denunciante lleva a la Curia no sólo la noticia 
del delito. sino las pruebas de haberse cometido v de su autor: como do-. 
cumentos o testigos suficientes mayores de toda excepción. 


3) Quién puede hacerla 


No es sólo propio del Obispo decretar que se haga la inquisición, sino 
que además, si quiere, puede practicarla por si mismo y hasta ser juez des- 
pués en la misma causa (11) Sin embargo, el Código, que ya, en el ca- 
non 1.578, aconseja al Ordinario que no tome parte activa en la traniita- 
- ción de las causas, sobre todo criminales, le recomienda también ahora, en 
el canon 1.940, que se abstenga de proceder personalmente y, por. regla 
general, encomiende la inquisición a alguno de los jueces sinodales, o. si 
lo cree conveniente por alguna razón particular, a otro sacerdote. Razón 
o motivo particular para nombrar inquisidor a un sacerdote que no sea 
iuez sinodal, puede ser la distancia, el mayor conocimiento de los lugares y 
de las personas, la mayor garantía de imparciaiidad, el mayor disimulo: 


[d 


hecho delictivo y su imputabilidad mediante un juicio sumario o proceso extrajudicial. *Aliqua 
vero cognitio iudicialis de facto vel notorio non est otiosa, quia a iudice non tantum pensari 
debet factum materialiter, sed etiam moralitas, seu habita ratione moralis imputationis... Quare, 
ne faciles irrepant abusus, iudex etiam quoad facta, quae notoria habentur, debet per testes 
eadem judicialiter comprobare et aestimare, praevia citatione et criminis contestatione; quod 
esse prudentis consilii propositum deciaratur in Decretalibus, cap. 23, de elect. X, 1, 6. Quo- 
cirea hodie hac ratione etiam in notoriis, procedere debet iudex nempe ut expeditissime ex- 
plicet negotium per iudicium summarium" (LEGA, 1. II, vol. IV, p. II, n. 121). 

Con todo, mucho más racional es, sin duda alguna, el modo de proceder hoy en los celitos 
notorios o completamente ciertos, según el Código de Derecho Canónico, el cual permite en 
estos casos suprimir por innecesaria la inquisición especial, pero no la inquisición fiscal ni las 
demás formalidades del juicio ordinario: citación e interrogatorio del delincuente, contestación 
de la lite, pruebas, alegaciones, sentencia solemne y apelación. Claro está que puede seguirse 
también, y en algunos casos, para evitar demoras perjudiciales, será preferible, el vroce- 
fimiento gubernativo, cuando se trate de penas para cuya imposición el Derecho no exija la 
forma judicial (can. 1.933, S 4). ; 

(11) VERMEERSCH es de parecer que, cuando el Ordinario ha hecho por sí la inquisición, 
ya no puede ser juez en la misma causa, sino que ha de nomprar otro (Epitome Iuris Canoni- 
ci [Mechliniae, 1927], vol. II, n. 264). Pero, según da opinión más común, no se ha puesto 
contra el Obispo esta prohibición, sino para que él, a quien corresponde no sólo decretar que 
se haga la inquisición, sino que se instruya el proceso criminal, la tenga en cuenta, cuando 
no ha de actuar personalmente, al nombrar inquisidor (ROBERTI: De processibus, vol. I [RO- 
mae, 1926], n. 96; NOVAL, O. c., n. 775; WERNZ-VIDAL [Romae, 1949], t. VI, De processibus, 
n 721; REGATILLO: Institutiones Canonicae, vol. II [Santander. 1942], n. 734). 
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para hacer la investigación a fin de no despertar sospechas; pero no es ne- 
«esario consignarlo en el decreto (12). 

NovaL. al comentar el canon 1940 (13), atribuye al Vicario General en 
£ste punto la misma potestad del Obispo, fundándose en que el canon no 
te excluye. Lo mismo opinan VERMEERSCH y REGATILLO (14), según los 
cuales. puede el Vicario General hacer la inquisición sin necesidad de man- 
dato especial, porque es un acto administrativo o de gobierno, y, por tanto. 
ajo el nombre de Ordinario se halla también comprendido el Vicario Ge- 
neral, aunque no conviene que la haga por sí mismo. Otros autores, por el 
«contrario, atendida la naturaleza y el objeto de la inquisición especial. es- 
timan que esta, si bien no es juicio ni forma parte del juicio criminal, que 
«mpieza con la acusación fiscal, puede, sin embargo, calificarse de función 
judicial, en cuanto se ordena al juicio y a la imposición de penas, y. por 
‘tanto, el Vicario General, que no tiene potestad judicial (can. 1.573, $ 1). 
“ni puede imponer penas (can. 2.220, $ 11), tampoco puede practicar la in- 
«quisición no ordenar que otro la haga, si no ha recibido para ello mandato 
«especial del Obispo (15). 

En cuanto al Provisor u Oficial, no puede per sí hacer la inquisición 
ai mandar que se haga, porque no es Ordinario y, por otra parte, sólo 
puede ejercer su oficio en virtud de la potestad ordinaria, que tiene como 
juez (can. 1.573, $ 1), cuando empieza el juicio, o sea, cuando el Fiscal pre- 
senta al Tribunal el escrito de acusación (can. 1.955). Pues, repetimos una 
vez más, la inquisición, aunque tenga cierto carácter judicial, no forma 
parte del juicio criminal, sino que pertenece a la fase preparatoria del mis- 
mo. Ni conviene tampoco que el Obispo confíe ai Provisor la inquisición, 
porque, con arreglo a Derecho, no podría actuar después como juez en aque- 
lla causa (can. 1.941, $ 3). 

No se permite al Ordinario nombrar un inquisidor a quien dé mandato 
general para todas las causas, sino que debe darle la comisión en cada caso 
(can. 1.941, $ 1). El P. NovaL aduce dos razones para justificar esta dis- 
posición canónica: la repugnancia a ejercer un cargo odioso para muchos. 
mara todos los delincuentes, y la necesidad de despachar más rápidamente 
*os asuntos. que en otro caso se acumularian en manos de una misma per- 
sona (16) Nuestro gran Muniz, quizás no aventajado por nadie en suge- 
rir o proponer medios prácticos, dentro de las normas procesales y én bien 


nE Pa ME luris Canonici (Romāe, 1936), vol. II, n. 409; MUNIZ, O. 'c., n. 563. 
(14) VERMEERSCH, 0. C., n. 266; REGATILLO, 0. C., N. 734. 

ALO) “VIDAL, 04 Co D. VE 
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de la mayor eficacia de las mismas, aunque se hace cargo de estas razones, 
de las que parece deducirse cierta inconveniencia de tener nombrado juez 
inquisidor permanente, sin embargo, como nada prohibe que el Ordinario 
encomiende la inquisición en cada caso a una misma persona, y, por otra 
parte, no suelen ser muchos los asuntos criminales que vana la Curia ecle- 
siástica y el oficio de inquisidor requiere ciertas cualidades especiales y 
una pericia o habilidad que no se adquiere fácilmente sin la práctica, estima 
eonveniente que se tenga destinado uno de los jueces sinodales a la ins- 
3rucción de los sumarios en las causas criminaies, a fin de que se haga 
especialista en estas disciplinas; aunque, claro está, necesita mandato espe- 
cial del Ordinario para cada caso, y así se consignará en un decreto al pie 
4e la denuncia o querella, y, cuando no haya precedido querella o denuncia, 
sino que el Ordinario se mueve a inquirir, v. gr., por el rumor y fama pú- 
blica del delito, el decreto nombrando inquisidor comenzará expresando 
esta circunstancia (17). 

El inquisidor no puede actuar como juez en la misma causa, dice tex- 
tualmente el canon 1.941 en su párrafo 3.°. Mas parece ser que sus actua- 
«iones no serían nulas, pues estas palabras del Código no significan nece- 
sariamente inhabilidad y, atendidos los principios generales del Derecho, 
ha de interpretarse más bien como una prohibición que afecta sólo a la li- 
citud (18), y en virtud de la cual no debe ser juez de la causa, ni en tribunal 
personal ni en tribunal colegial Esta prohibición es muy razonable. porque, 
si el inquisidor ha de proceder en la inquisición o instrucción del sumario 
con absoluta imparcialdad, sn tener ninguna idea preconcebida de la cul- 
vabilidad o inocencia del sumariado, con todo, es natural que, al concluir 
aquélla, examinadas las pruebas y emitido su informe, se presuma que 
tiene ya prejuzgada la causa, y su ánimo está inclinado a dar sentencia con- 
forme al resultado de la inquisición. 


GEO DAS AUS 

(18) Cáns. 11, 19 y 168. CAPPELLO, 0. C., n. 409; WERNZ-VIDAL, 0. C., D. 723; REGATILLO, 
o, c., D. 734. Contrarium censent VERMEERCHS, 0. C., N. 264; EICHMANN: Derecho Procesal (Bir- 
celona, 1931), p. 282. Ex can. 22 Legis Propriae S. R. Romanae et S. Apostolicae et ex Regulis 
S. R. Romanae 102, Ponens non poterat esse causae instructor; immo munus instructoris 
Auditori alterius turni iudicanti extraneo committi debebat; quod cohaerebat naturae scriptae 
processus canonici. At tam ante Codicem editum lex can. 22 dispensata erat: in iure Codicis 
mstructor potest esse et ipse iudex; quod valet etiam pro causis criminalibus. In lege Rotae 
pro causis criminalibus criminaliter actis, id est, quae habent rei poenalem coercitionem  pro- 
hibetur quominus instructor sedeat in turno: (nec potest in turno apellationis vel ulterius 
instantiae partem habere). Prohibitio haec derivata esse videtur a can. 1.941, 8 3, etsi inqui- 
sitio de qua in cans. 1.939-1.946 non sit vera instructio (Leges processudles vigentes apud S. Ro- 
tae Tribunal [Romae, 1947], CONRADUS BERNARDINI, nota ad art. 92). 


E 
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4) Obligaciones del inquisidor 


Aunque no es juez, en el sentido propio de la palabra, sobre él pesam 
las mismas obligaciones de los jueces ordinarios (19); y tendrá también. 
aquellos derechos que se precisen para cumplir la comisión que se le ha dado. 

Si el Ordinario no hubiera designado actuaric, lo podrá hacer él entre 
los notarios de la Curia, teniendo en cuenta que ha de ser además sacerdote; 
cuando el sujeto a inquisición sea un clérigo (20) j 

El P. NovaL es de parecer que el inquisidor puede llamar a los dos: 
jueces asesores de que habla el canon 1.575 (21), pero, según MUNIZ, pa- 
rece algo extraño este llamamiento y, si se hiciera con carácter oficial, es- 
«aria fuera del espiritu del Código, que confía al Fiscal la función de acon- 
sejar al inquisidor (22). 

No nos explicamos por qué algunos autores dicen que, si, al ser nom- 
brado juez sinodal, prestó ya juramento de cumplir bien y con fidelidad su 
oficio y de guardar secreto, no necesita hacer nuevo juramento cuando se 
“e encomiende la inquisición (23); ni tampoco es admisible, a nuestro juicio, 
el que pueda omitirse tal juramento, como piensa MUNIZ, si está nombra- 
do para todos los casos, aunque necesite mandato especial para proceder en: 
cada caso, y ya lo prestó a raíz de su nombramiento (24). Porque n' por: 
ser juez sinodal es ya inquisidor, sino que necesita para este cargo nuevo: 
rombramiento o designación del Ordinario (can. 1.940); ni el que éste le: 
tenga destinado en la Curia a instruir los sumarios o el que le confíe la’ 
inquisición en la generalidad de los casos que ocurran, hacen que pueda ser 
considerado como inquisidor permanente o estable en sentido jurídico. pues- 
to que no puede tener delegación general, sino que ha de recibir delegación 
particular para cada caso; y, por consiguiente, habrá de prestar cada vez: 
juramento de cumplir fielmente el cargo, que en cada caso se le confía, y 
de guardar secreto por razón del mismo (can. 1.941, $ 1); y asi se con-. 
signara en una diligencia a continuación del decreto en que es constituído 
inquisidor, 


5) El secreto y otras cautelas que se han de observar en la inquisición. 


La inquisición, dice el canon 1.943, debe llevarse siempre en secreto y: 
con muchísima cautela para que el rumor del delito no se difunda ni pa- 
dezca el buen nombre de nadie. 


(19) Can 1:941 89: 

RO Cans. E EES 

(AD FOS (Gs m. 229. 

(22) ONCS T5665 C Canoas 

(23) Cfr. CORONATA, o. C., n. 1.964, nota 3. 
ROO), (akg D, 503. 
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Asi lo exigen, evidentemente, la caridad y la justicia. 

El primerc para quien es secreta la inquisición es para el presunto reo; 
que no deberá tener conocimiento de ella sino cuando se le cite, o sea des: 
pués de concluída, si hay lugar a procesamiento (25). Con más razón de- 
berá ser secreta para el que no tenga que intervenir en ella. X 

El Ordinario y el inquisidor tomarán precauciones para evitar el es-, 
candalo de los fieles y que la noticia del delito se propale y no padezca la 
buena fama a la que tiene derecho el denunciado sobre el que se hace la 
inquisición, cuando de hecho el delito no está divulgado, aunque esté a 
punto de divulgarse, y cuando no haya difamacicn o ésta no sea general. 
Aun en los casos en que la divulgación y pérdida de la fama sea general, 
han de tomarse precauciones para no confirmar e la gente en su creencia, 
que bien pudiera tener como origen la calumnia difundida entre el vulgo 
por personas malévolas (26). 

La primera precaución podrá ser mantener oculto el hecho mismo de 
que se está haciendo la inquisición. Otras precauciones serán: no llamar a 
testigos de los cuales no se presuma razonablemente que tienen noticia del 
delito o del delincuente, o de cuya probidad y pruáencia no conste de ante- 
:nano, y no llamar más que a los necesarios, teniendo presente que se re- 
auieren pocos (27). 


6) Cómo se ha de proceder en la práctica de las pruebas 


El Código es muy sobrio en esta materia, pues sólo dice que el inqui- 
sidor, para conseguir el fin a que se ordena la inquisición, puede llamar a 
algunas personas que juzgue conocedoras del asunto e interrogarlas bajo 
iuramento de decir verdad y de guardar secreto (can. 1944, $ 1). Con esto 
ja a entender que la prueba ordinaria y común es la testifical (28); y aun 
(sta ha de practicarse teniendo en cuenta la naturaleza y especial contex- 


iura de la inquisición (can. 1.944, $ 2). 


(5) Cant. 1.946, 8: 9, N11. sc : na 

(26) (LEGA-BARTOCCETTI, 0. C., D. 236; MUNIZ, 0. C., n. 564: NOVAL, O. C., n. 776. y . 

(97) LEGA-BARTOCCETTI estima que puede ser llamado el delincuente como testigo: à ve 
caute et prudenter advocetur uti testis et quin appareat ipsi fieri imputationem de delicto, 
censeo id non esse prohibitum inquisitori” (0. c., p. 238). "Ng v ! 

(98) Testium depositiones sunt fons ordinarius et communis in criminalibus. Idcirco de 
hac sola specie probationum fit mentio in hoc canone; non quod respuantur aliae, praecipue 
probationes per documenta, v. g., informationes authenticae, aut per confessiones extraiudicia- 
les, tamquam indicia utilissima” (NOVAL, 0. C., D. 777). “Probationum nullum genus per se 
excluditur dummodo secreto haberi possit. Admittitur inspectio Ocularis seu accessus et 
recognitio iudicialis, documenta publica aut privata e. g. epistolae subseriptae quae delicti 
confessionem contineant vel peritiam, etc., si quae adsunt; praecipua vero admittitur pro- 
batio per testes. In omnibus autem probationibus exequendis servandum est secretum" (Co- 


RONATA, 0. C., D. 1.464). 
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Aunque el Código sólo hace mención expresa de la prueba testifical, no 
está excluido cualquier otro medio de prueba legítimo en la inquisición con 
tal que lo permita la naturaleza de la misma y sea necesario para averiguar 
y. conocer el hecho delictivo y la culpabilidad del presunto delincuente. Asi 
muchas veces la prueba principal en la inquisición y, por lo regular, la que 
ha de practicarse en primer lugar puede ser el acceso y reconocimiento 
judicial, si se trata de un delito material que deje vestigios materiales, 
como la profanación de un sepulcro, la venta fraudulenta o el robo de un 
objeto. En estos casos el inquisidor, personándose en el lugar del delito, 
acompañado del actuario y de peritos, si es precisu, o de testigos que cono- 
«eran la cosa antes. de cometerse aquél, levantará un acta de inspección 
ocular en la que se describa su estado actual y el estado que tenía antes. 
Otras veces habrá que hacerse con el cuerpo del delito, v. gr., con el libelo 
difamatorio, en los casos de injuria por escrito; y el inquisidor lo man- 
dara unir a los autos, haciendo constar su origen, ya sea que lo hava reci- 
bido del querellante o de un testigo, ya sea que el mismo inquisidor lo haya 
mandado adquirir donde se vendía o se entregaba al que lo pidiese (29). 
Habrá también casos en que se precisen relaciones o informes expedidos 
por funcionarios o autoridades públicas. Y serán también muy importan- 
tes y de gran trascendencia por su valor probatorio los documentos públi- 
cos o privados que hagan al caso y, sobre todo, las confesiones extraju- 
diciales hechas por el reo y traídas a los autos para su comprobación por 
medios indirectos, ya que, por razón del secreto, no se pueden someter al 
reconocimiento de su autor en la inquisición; lo que deberá hacerse en el 
período de prueba del juicio criminal (30). 

Así, pues, los testigos han de ser examinados cada uno por separado 
por el inquisidor, en conformidad con lo prescrito en los cánones 1.772 
y 1.773 y según lo exige la necesidad de guardar secreto; pero no es pre- 
ciso que el examen se celebre, como ordena se haga por regla general el 
canon 1.770, $ 1, en la Sala propia del tribunal, antes al contrario, parece 
más conveniente que se tenga en otro lugar, po: no haber empezado ‘atin 
«| juicio criminal. 

Cuando los testigos residan en lugares remo:os de la diócesis, el in- 
quisidor, usando de la facultad señalada en el canon 1.770, $ 2, número 4”. 
puede designar a algún sacerdote que esté cercano y sea digno e idóneo, 
para que, asistido de notario, reciba su declaración, enviándole el interro- 
gatorio que ha de proponerles y dándole las instrucciones oportunas sobre 


(29) MUNIZ, O. C., n. 565 
(30) NOVAL, 0. c. 
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el modo de cumplir la comisión con suma cautela y sin faltar al secreto 
de la inquisición (can. 1.943). Puede igualmente requerir el auxilio del Or- 
dinario de otra diócesis para el examen de los testigos que en ella resi- 
dan (31). 

Después de preguntado por las generales del canon 1.774, el testigo 

será sometido a un interrogatorio, cuyas preguntas el inquisidor procurará 
reducir a estos tres grupos. aunque las del uno se mezclen con las del otro 
según la oportunidad: 1.”, hecho delictivo con las circunstancias de lugar, 
tiempo, publicidad, consumación del delito; 2.”, autor y cómplices; 3. 
circunstancias que quiten, aumenten o disminuyan la imputabilidad, según 
98 cánones 2.199 al 2.213 (32). 
“En cuanto a la forma de redactar y proponer las preguntas, es de apli- 
cación muy importante en esta materia lo que preceptúa el canon 1.775, 
para que puedan tener valor las declaraciones, a saber, que sean breves y 
fácilmente comprendidas por el testigo, no capciosas, ni sugeridoras de la 
respuesta. 

También las prescripciones de los cánones 1.776 y 1.777, esto es, que 
las preguntas no se han de comunicar antes a ios testigos y que han de 
contestar de palabra, sin leer apuntes, sirven para dar valor a las declara- 
ciones; por lo cual deberá cumplirlas necesariamente el inquisidor, aun- 
que se deja a su prudente arbitrio, según permiten los citados cánones, el 
apartarse algün tanto de ellas, cuando esto pueda conducir al mejor escla- 
recimiento de la verdad. 

Para comprobar que la declaración ha sido fielmente transcrita, a te- 
nor de lo dispuesto en el canon 1.780, conviene leérsela al testigo antes de 
que salga, para que se ratifique en ella y corrija o afiada cuanto crea en 
conciencia que debe rectificar. 

La firma del testigo, necesaria en las declaraciones judiciales parece 
serlo aún más en la inquisición, dado el carácter secreto de ésta, para darle 
más valor; y, cuando el testigo no sepa o no quiera firmar, se hará constar 
asi y darán fe de ello el inquisidor y el actuario (33). 

Puede ser que alguna vez, según lo autoriza el canon 1.781, haya que 
llamar nuevamente al testigo para someterle a un segundo examen, si se 
espera de este modo conocer mejor la verdad; pero siempre será preferible 


(31) “Interrogare testes iuxta interrogatoria concinnata ab ipso inquisitore est articulus 
non iurisdictionalis (can. 199, 8 4); et hinc committere hunc posset inquisitor alteri. Huius 
modi commissiones commodiorem reddunt inquisitionem, sed caute utendum iuxta can 1.943. 
Proinde inquisitor ita potest obtinere examen testium quos ad normam can. 1.770 per litteras 
rOgatorias audiri usuvenit” (LEGA-BARTOCCETT!, 0. C., p. 238). 

(39) MUNIZ, 0. C., n. 565. 

(33) LEGA-BARTOCCETTI, O. C., p. 238. 
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que el primer examen sea lo más completo posib:e, para no tener que mo- 
"estar al testigo por negligencia del inquisidor. : 

El careo de testigos entre sí apenas tendrá lugar en la inquisición, por- 
que no siempre podrá hacerse en secreto; pero, si puede hacerse así y el 
inquisidor lo juzga necesario, además de observar las cautelas señaladas 
en el canon citado, cuidará de modo especial que no se difunda el rumor 
del delito. i 

Por lo demás, es evidente que no pueden publicarse las declaraciones, 
porque la inquisición se hace solamente para iniormar al Ordinario y es 
secreta, como hemos dicho, hasta para el presunto delincuente. Y por esto 
mismo tampoco puede haber lugar a la reprobación de testigos (34). 

Las pruebas reunidas en la inquisición son pruebas extrajudiciales, y 
sólo sirven para información del Ordinario en orden a decretar o no el 
procesamiento del reo y a tomar contra el mismo, si el caso lo requiere, las 
medidas preventivas de carácter gubernativo que permiten los cánones 1.956 
y 1.957, para evitar el escándalo de los fieles, durante el tiempo que dure 
el proceso criminal, y asegurar mejor la instrucción del mismo. No se 
podrán, pues, tomar en cuenta en el juicio criminal si no se legitiman de 
alguna manera. Omitimos exponer aquí cómo pueden legitimarse las prue- 
bas de la inquisición, porque de ello se habrá de tratar en la ponencia, que 
zgura en el programa de esta Semana, sobre el período probatorio en el 
juicio criminal. 


7) Informe del inquisidor 


Se deja al prudente juicio del inquisidor al poner fin a la inquisición ; 
pero, antes de dar el decreto en que así se haga constar, deberá examinar 
detenida y cuidadosamente todas las actuaciones practicadas, para ver si 
no queda nada por investigar y si se han ejecutado todas las pruebas que, 
por la denuncia, por la fama o el rumor, y por los testigos oídos interesaba 
reunir. Para clausurar la inquisición no es necesaria ninguna otra solem- 
nidad. Pero el canon 1.946. § 1, dispone que, antes de que entregue los 
autos al Ordinario, el inquisidor ha de redactar el informe y formular su 
voto. En el informe expondrá sucintamente los hechos y hará el análisis 
de las pruebas. Para apreciar el valor de las testificaciones, aplicará con 
recto criterio las normas dadas por el canon 1.789; y tendrá en cuenta lo 
que prescriben los cánones 1.816 y 1.817 sobre la fuerza probatoria de los 
documentos. En el voto, que será como la inclusión del informe, expresará, 


(34) LEGA-BARTOCCETTI, 0. C., p. 239, 
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mceramente y en conciencia, su opinión sobre la verdad del hecho denun- 
ciado y su imputabilidad, tanto si resulta favorable al reo, como si le es 
adversa Pues, si la imparcialidad es la gran virtud de los jueces. ésta ha 
de resplandecer también en el inquisidor, no sólo a lo largo de todas sus 
actuaciones, sin dejarse llevar por ninguna idea preconcebida, al practicar- 
las, sobre la culpabilidad o inocencia, sino especia'mente al hacer el informe 
y emitir el voto, que han de servir para que el Ordinario pueda proceder 
alteriormente con toda justicia. 


II. DE LA CORRECCIÓN DEL DELINCUENTE 


Fué práctica constante en la Iglesia, ya desde muy antiguo, el corregir 
© reprender al delincuente en ciertas circunstancias, en lugar de castigarle 
«on penas. El fundamento de esta costumbre lo podemos encontrar en el 
precepto evangélico de la corrección fraterna: “Si tu hermano pecare con- 
tra ti... corrígele... Y si no te hiciere caso, dilo a la Iglesia” (35). Por eso 
a enmienda del delincuente ha sido siempre de capital importancia en el 
sistema penal canónico. El Papa Juan VIII formula este principio: “Scrip- 
tum quippe est qui crimina cum potest emendare, non corrigit, ipse com- 
mittit" (36). En las Decretales y, sobre todo, en el Concilio Tridentino se 
concede a los Obispos la facultad de castigar y de corregir, tanto en la 
visita pastoral, como fuera de ella, procediendo paternalmente v no en 
forma judicial (37). La misma norma se vuelve a recomendar en la Ins- 
trucción dela Sagrada Congregación de Obispos y Regulares del año 1880, 
al ordenar la manera de proceder contra los clérigos en las transgresiones 
de moralidad y disciplina. Y el canon 2.214, $ 2, recogiendo la tradición 
unánime de los Padres y de los Concilios, manda a los Obispos y Ordina- 
rios que, si alguno de los fieles por fragilidad humana llega a delinquir, 
ie reprendan con toda bondad y paciencia, pues, en muchas ocasiones puede 
más, para con los que hay que corregir, la benevolencia que la austeridad; 
y si, por la gravedad del delito, es necesario el castigo, usen del rigor con 
mansedumbre, de la justicia con misericordia y de la severidad con blan- 
jura. No es de extrañar, pues, que, como fase previa del proceso criminal 
canónico, se proponga también en el Código la ccrrección del delincuente; 
que tiene, además, esta particularidad, la de evitar, si es posible, la cele- 


(35) S. Mar. XVIII, 15. 
(30) Can. 12, caus. 23, q. B. 
(97) C. I, sess. XIII, de reform. 
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bración del juicio, viniendo de este modo a sustituir a la pena que en rigor 
de justicia debiera imponerse al reo, 

De ella tratan los cánones 1.947 al 1.953, y siguiendo el orden de los 
mismos expondremos las siguientes cuestiones, fijándonos especialmente, 
como hemos hecho al tratar de la inquisición, en su aspecto práctico o pro- 
cesal: 1) carácter de la corrección; 2) cuándo es necesaria; 3) cuándo no 
se puede proceder a ella; 4) cómo se ha de hacer, + 5) efectos de la misma. 


1) Carácter de la corrección 


A la corrección de que aquí tratamos la llaman los cánones 1.948 y 
2.309, $ 4, corrección judicial aunque de ordinario no se haga en juicio 
ni corresponda hacerla al juez o provisor, sino 21 Obispo (38), porque se 
hace o se intenta jurídicamente en lugar del juicio por delitos que de suyo 
son materia del juicio criminal y que deberían ser castigados con penas 
más graves que las que se imponen extrajudicialmente (can. 1.952, § 2). 
En sustancia no es otra cosa que una represión, en la que se pone de mani- 
fiesto al delincuente la fealdad del delito, el rebajamiento a que éste le ha 
ilevado. la lesión de la justicia y la responsabilidac moral, jurídica y social, 
en orden a conseguir su eficaz enmienda. Por eso, si la gravedad del delito 
y del escándalo lo requieren, se anadirán los remedios penales o las peni- 
tencias que más aptos sean para el caso (cáns. 2.306, 2.313), siempre que 
sean más leves que los que podrian imponerse al delincuente por el mismo 
delito en virtud de sentencia judicial (can. 1.952). 

Tiene, por tanto, cierto carácter de pena, pero, por ser preferentemente 
medicinal, dista mucho de aquella otra corrección judicial, estrictamente 
penal y con fin más bien vindicativo, que puede imponer el juez al pro- 
nunciar sentencia, como agravante de la pena con que sanciona un delito, 
sobre todo, en los casos de reincidencia (can. 2.309, $ 4), o para reprimir 
incontinenti las faltas graves de respeto u obediencia cometidas por los que 
asisten a alguna sesión del tribunal (can. 1.640). 

Asimismo, por practicarse a manera de acto judicial, se diferencia tam- 
bién de toda corrección extrajudicial, a saber, de la paterna o secreta, que 
: uede hacer el Superior a sus súbditos por alguna culpa externa, y que ño 
está sujeta a regla alguna ni surte efectos jurídicos, y de la correcciós ex- 


(38) Sin mandato especial no pueden hacer la corrección judicial ni el Vicario General 
porque es un remedio penal y se ordena a castigar un delito (cáns. 23306; 2.320, 8 2); ni el 
Ofleial o Provisor, porque no es Ordinario (can. 198) y antes del juicio no tiene potestad de 
imponer penas, y una vez incoado el proceso, no puede suspenderlo o interrumpirlo, si no es 
por decreto del Ordinario (can. 1.950). ofr. VIDAL, 0. C., D..731; REGATILLO, 0, Ca mn. wr36 
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trajudicial pública, que debe hacerse ante notario o dos testigos o por medio 
de carta con acuse de recibo (can. 2.309, $ 2), y que, si bien tiene efectos 
jurídicos. no guarda relación alguna con el juicio criminal (39). 


2) Cuándo es necesaria 


Si el delito es notorio o, aunque no sea notorio, es enteramente cierto, 
porque con la denuncia se presentan pruebas irrefragables; o bien, si de 
la inquisición practicada resultan argumentos probables y Saee: para 
entablar la acusación, el reo será sometido a la corrección, cuando al ser 
citado por el Ordinario o por el Juez provisto Ge mandato especial para 
ello y comparecer (40), confiesan su delito (can. 1.947), claro está, mos- 
trándose arrepentido y dispuesto a enmendarse. No es, por tanto, facul- 
tativo, sino obligatorio para el Ordinario el usar de la corrección; pues el 
reo, confeso antes del juicio (41), tiene derecho a esta sanción benigna a 
no ser que se trate de algún caso de excepción (cans. 1.948-1.950). 

Más aún parece estar muy en conformidad con el espíritu de la legisla- 
ción canónica, según lo que hemos dicho antes, cue el Ordinario, cuando 
es posible la corrección, procure paternalmente obrener del reo la confesión 
sincera de su delito, para no tener que procesarle e imponerle otras penas 


más graves (42). 

Por lo cual será muy conveniente que se tengan previamente prepa- 
rados y redactados con sumo cuidado los interrogatorios que se han de 
proponer al reo, para ver si confiesa su delito. En ellos se le preguntará 
primeramente por las generales de la ley: nombre, apellidos, edad, natu- 


(39) “Eo magis praestat distinguere iure hodierno a moritione correptionem. Correptio 
enim exercetur in delinquentes, monitio in eos qui vel delicto non sunt convicti quamvis ali- 
qualiter forsan suspecti vel delinquendi in periculo versantur (cáns. 1.946, 8 2, n. 2.9; 2.307). 
Tamen non est diffitendum quod passim in veteribus vel recentioribus documentis correptio et 
monitio indiscriminatim assumuntur ad eamdem rem significandam, sed pro re nostra hodie 
distinctio bene explorata habeatur" (LEGA-BARTOCCETTI, 0. C., p. 246). 

(40) “Iud adverti debet canonem requirere interrogationem, sed perpendi debet quoque 
casus quo inquisitus se ultro exhibeat seu non citatus, vel reum in conspectu criminis notorii 
aut omnino certi se ultro sistere coram Ordinario ut fateatur se delicti auctorem et hinc mora- 
liter et poenaliter poenae dignum at una simul se exhibeat vere et sincere sui facinoris poeni- 
tentem. Iamvero in utroque casu res pensanda et aestimanda est in suis adiunctis et hinc 
improbari non potest ratio agendi Ordinarii qui correptioni iudiciali faciat locum adversüs 
huiusmodi reum qui non semel, quamvis adactus rerum evidentia et necessitate, potest habere. 
propositum verae et efficacis resipiscentiae” (LEGA-BARTOCCETTI, 0. C.). 

(41) La confesión ha de reunir las cualidades exigidas por los cánones 1.750 y 1.751. BAR- 
'TOCCETTI estima que (puede ser suficiente la confesión tácita, st es cierta e inequívoca (0. c., 
n. 250). Nos parece que es así, con tal que pueda interpretarse como claramente demostrativa 
ce que el reo tiene propósito de enmienda. Pues si trata de tergiversar el delito o negar la 
imputación, aunque no niegue el hecho material, sería improcedente el usar de la corrección 
judicial, de la que no podria esperarse ningün éxito. 1 

(42) CHELODI: Jus Poenale, n. 121: “Lex adhibet verbum utatur quod praeceptum sonat.”. 


Gir) VIDAL, 0. ic., N. 728. 


— 333 — 


LA INQUISICION Y LA CORRECCION JUDICIAL EN EL PRGCESO CRIMINAL CANONICO 


raleza, domicilio, estado, profesión, si sabe o sospecha la causa de haberle 
zitado, si ha sido procesado antes por algún delito o si ha sido amonestado 
o corregido alguna vez, Y a continuación se le harán las preguntas espe- 
ciales, encaminadas a que se reconozca autor culpable del delito y que ha- 
bran de hacerse con suma cautela, ya que no se le han de revelar las pruebas 
«de la inquisición, por las que pueda venir en conocimiento del denunciante, 
o de los testigos que declararon en ella; pero si se le puede decir, para que 
confiese el delito, que obran en la Curia pruebas de haberle cometido y de 
ser culpable. 

Es de advertir que con este interrogatorio o examen del reo no em- 
pieza el juicio criminal, pues no ha acusado todavía el fiscal ni ha habido 
contestación de la lite, pero en él tampoco se le puede imponer juramento 
«ie decir verdad en lo que atañe a su culpabilidad o a la culpabilidad de los 
cómplices, si los hay (43). 

Después de empezado el juicio criminal, puede hacerse también la co- 
rrección, aunque la ley no la impone en este caso con carácter obligatorio, 
si el reo, en cualquier momento del proceso, antes de llegar a la conclusión 
en la causa, confiesa el delito que anteriormente había negado; y corres- 
ponde al Ordinario, no al juez o Provisor el decretarla (44), atendieiido a 
ias súplicas del reo o a las indicaciones del juez o del fiscal y previniendo 
odo ardid que tienda a que la justicia quede burlada. Nada impide, sin 
embargo, y hasta parece conveniente que se delegue al mismo juez para 
que haga la corrección, y deberá ser más grave de lo que hubira sido antes 
de empezarse el juicio, aunque nunca puede serlo tanto como la pena que 
habría de sufrir por sentencia condenatoria (cáns 1.950 y 1.951) (45). 


(43) Can. 1.744; CORONATA, 0. C., D. 1.469. 

(44) Como en el canon 2.309, 8 3.9, se dice que la corrección es judicial si la hace ei juez 
sentado en su tribunal o el Ordinario antes del proceso criminal, podría pensarse que sólo 
se reserva al Ordinario la corrección cuando se ha de hacer antes del juicio, y que puede hacerla 
el juez cuando haya de procederse a ella durante la instrucción de la causa; sin embargo, es 
claro que no es así, porque el canon 1.950 dice, sin distinción alguna, que es el Ordinario quien 
puede emplear la corrección, tanto antes de pasar al juicio formal como después de comenzado 
€ste. Por otra parte, es fácil conciliar ambos cánones, yà que el canon 1.950 trata solamente 
xle la corrección judicial como sustitutiva o suspensiva del juicio criminal en el caso de con- 
Yesion del reo, y el canon 2.309, $ 4. se refiere a la corrección judicial en general y, por tanto, 
también a la estrictamente penal, que es la que puede hacer el juez sentado en el iribunal, 
bien imponiéndola como pena en la sentencia, bien castigando con ella “incontinenti” a alguno 
ale los asistentes al juicio por faltar gravemente al respeto y obediencia debidos al Tribunal 
(can. 1.640). 

(45) BARTOCCETTI (0. c., p. 257) juzga que no es necesario que el reo conflese el delito, sino 
que basta que esté convicto, para usar de la corrección después de comenzado el juicio crimi- 
nal, porque entonces es de aplicación el canon 2:309, $ 3, según ei cual la corrección pública 
puede hacerse al reo convicto o confeso. Nos permitimos disentir de autor tan honorable pues 
nos parece que la corrección judicial que el citado canon dice que puede (hacerse también al 
Teo convicto, aunque no confeso, es la que puede imponer e! juez, si lo estima procedente 
como pena agravante, al pronunciar sentencia, pero no de la que trata el canon 1.950, reser- 
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Puede aplicarse también la corrección, en las condiciones expuestas, 
aun cuando el delito se haya llevado a la Curia por una denuncia o deman- 
da de injuria y se haya interpuesto querella por los daños causados, pues 
ie es concedido al Ordinario separar la acción civi! y la acción criminal (46). 
Para ello el Ordinario procurará componer a las partes en cuanto a la in- 
«lemnización o reparación de daños. Si no se llega a la composición, porque 
no hay acuerdo entre las partes, decretará que se lleve la acción civil al 
tribunal para tratarla en juicio contencioso y tratará independienternente 
«le la corrección del delincuente (can. 1.951). 


3) Cuándo no se procede « ella 


No puede haber lugar a la corrección, si el delincuente niega el delito 
© su participación en él, pues, como hemos dicho, la primera condición para 
que pueda aplicarse es la confesión del reo, de suerte que no haya necesidad 
de ulterior prueba. Por otra parte, en la corrección judicial se ha de exigir 
al delincuente promesa de enmienda: y esta promesa no podrá hacerla con 
sinceridad quien niega haber cometido el delito. A la negativa debe equipa- 
rarse la falta de comparecencia, cuando sea citado y no haya tenido impe- 
dimento alguno. De esta falta no se conoce como en los casos de contu- 
macia, que es un jncidente del juicio criminal; pero debe hacerse constar 
en las actuaciones que el procesado ha sido llamado “ad hoc” y no ha 
comparecido ni alegado excusa (47). 

Como la Iglesia, aunque pretende la enmienda del delincuente, no puede 
olvidar tampoco la reparación del escándalo y el restablecimiento del orden 
social perturbado por el delito, a veces se omite la corrección por insufi- 
ciente, aunque haya confésión del reo, y se pasa desde luego a la acusación 
fiscal. Así ha de procederse, según el canon 1.945, en los siguientes casos: 

a) En los delitos castigados con pena de excomunión reservada spe- 
cialissimo vel speciali modo a la Santa Sede o con privación de beneficio, 
infamia, deposición o degradación; por tanto, en los delitos más graves (48). 


vada al Ordinario, según el cual sólo puede hacerse al reo en las condiciones señaladas en ios 
cánones 1.947 y 1.948, una de las cuales, e imprescindible, es que el reo confiese el delito. 


(46) “Et quidem opus erat hanc facultatem disiugendi uframque quaestionem expresse attri- 
buere Ordinario ob contrarium praescriptum c. 1.567: ab uno eodemque iudice cognoscendae 
sunt causae inter se connexae" (NOVAL, 0. c., n. 789). 


(47) MUNIZ, O. C., D. 583, nota. 

(48 Esta enumeración de delitos 0 penas contenida en el n. 1.» del canon 1.948 no es taxa- 
+iva, pues aun en delitos menos graves o que llevan aparejada una pena más leve puede no 
haber lugar a la corrección judicial, a tenor de la facultad discrecional otorgada al Ordinario 
en el n. 3.2 del mismo. Pero en los delitos expresamente indicados en el n. 1.°, nos parece que 
no puede hacerse nunca la corrección judicial de que aquí se trata, ni antes del proceso, norque 
ste necesariamente ha de instruirse como lo exige el canon 1.948, concordado con el 1.947, ni 
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b) Cuando se trata de dar sentencia declaratoria de haber incurrido 
ipso facto en una pena vindicativa o censura determinada; porque en estos 
casos se incurrió en la pena, ya en la misma comisión del delito, y, por tanto, 
no cabe más que o no declarar la pena en que se haya incurrido, o dar sen- 
tencia declaratoria, si lo pide la parte interesada o lo exige el bien común 


(can. 2.223, $ 4); y 
c) Generalmente, siempre que crea el Ordinario que no es suficiente 


la corrección para reparar el escándalo causado y restablecer la justicia. 

Puede practicarse la corrección judicial hasta dos veces contra el mismo 
delincuente, pero no por tercera vez (49). Si el delincuente, después de la 
segunda corrección, incurre en el mismo delito, debe instruirse contra él el 
proceso criminal, lo mismo que en los casos anteriores. Pues con la reinci- 
Jencia demuestra la inutilidad de las dos correcciones anteriores y que, por 
lo mismo, no está suficientemente enmendado; y así, en vez de ser acreedor 
a que se le disminuya la pena, merece que ésta se le aumente por su mayor 
culpabilidad (cans. 1.949, 1.954, 2.207 y 2.208) (50). 


4) Cómo se ha de hacer 


Convendrá tener estudiadas de antemano la calidad del delito con sus 
circunstancias y la pena que se aplicaría en el caso que hubiese sentencia 
iudicial, para conocer si el delito está exceptuado de corrección; y se ha- 
brán pedido también los antecedentes que haya en la Curia para saber si 
¿l reo es reincidente. Si estos datos dan por resultado que no está excluida 


Gurante el mismo, porque no do permite el canon 1.950, que expresamente pone como excep- 
ciones, en que no ¡puede el Ordinario suspender el juicio para hacer la corrección, los casos 
del canon 1.948. BARTOCCETTI Opina que puede aplicarse la corrección y suspenderse el juicio 
criminal, aun tratándose de los delitos enumerados en el n. i.» de este canon, si durante la 
tramitación del proceso aparecen comprobadas las circunstancias excusantes alegadas por et 
delincuente, de modo que no puede imponérsele la pena ordinaria determinada (0. c., p. 253). 
Con todo, creemos que, atendidos la letra y el espíritu del canon, ni aunque se probase la exis- 
tencia de circunstancias excusantes se puede suspender el juicio y aplicar la corrección judi- 
cial, sino que ha de terminar con sentencia totalmente absolutoria, si consta de circunstancias 
eximentes del reo; o rebajándole la pena determinada o imponiéndole, en lugar de ella algun 
remedio penal, que puede ser la corrección, si existen circunstancias muy atenuantes (cáno- 
Mes 2.190; 21209, 8 3, Mu 3.9), 


(49) Al establecer el canon 2.309 que la corrección y la monición pueden hacerse una o 
más veces, al arbitrio y prudencia del Superior, no puede referirse, por tanto, a la corrección 
judicial sustitutiva o suspensiva del juicio criminal, que el canon 1.949, derogatorio de aquér 
por ser más específico, permite solamente que se haga dos veces al delincuente por el mismo 
delito; sino que ha de interpretarse necesariamente de la co:rección extrajudicial pública o 
secreta y de la corrección judicial estrictamente penal que el juez puede imponer como resul- 


tado de! juicio para aumentar la pena, y que pueden hacerse tres o más veces (cfr. LEGA-BAR- 
TOCCETTI, O. C., p. 955). 


) (50) “In delictis permanentibus delictum censetur repeti si post primam ut alteram correp- 
tionem delinquens ab actu delictuoso non recedat, vel si recedat ad tempus, et ad idem postei: 
redit" (Cfr. can. 657; CORONATA, 0. C., n. 1.468). 
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€n el caso presente la corrección judicial, confesado el delito por el reo, 
podrá procederse inmediatamente a hacerla o bien dejarla para otro día, 
si lo que se haya de prescribir, por los términos en que se ha hecho la con- 
fesión, requiere madurez de juicio, o parece que esa dilación ha de darle 
mayor importancia y solemnidad (51). 

Como la corrección, por el mismo hecho de ser judicial, es también 
pública, necesariamente ha de hacerse o ante el actuario, quien levantará 
el acta oportuna, o enviando al reo por medio del Cursor o por correo 
certificado y con acuse de recibo, que sirvan de garantía de su recepción, 
el decreto que la contiene, firmado por el Ordinario o por el juez a quien 
éste haya dado delegación y por el actuario (52). 


Si el Ordinario se limita a corregir o reprender al delincuente, afeán- 
dole su conducta, el acta o decreto que contiene la corrección podrá no 
decir otra cosa; pero si, por exigirlo la naturaleza o gravedad del delito, 
se le hacen además amonestaciones saludables pura que se aparte de la 
ocasión peligrosa y se le imponen remedios o penitencias u otras obras pia- 
dosas, encaminadas a reparar el escándalo o evitar que el reo vuelva a 
cometer el delito, se expresará todo esto minuciosamente, consignándose el 
tiempo, lugar, forma de cumplirlo y de justificar o probar el cumplimien- 
io (53). 

SU S und veto 


Impuesta la corrección y los mandatos oportunos, puede acaecer que el 
reo no los acepte; que los acepte y no los cumpla; que los cumpla y no se 
enmiende. 

En los dos primeros casos se tendrá por hecha inütilmente la corrección 
v así se declarará por decreto dado por el Ordinario o por el Provisor con 
mandato especial, en el que además se mandará que pasen los autos al 
fiscal para entablar la acusación (cáns. 1.953 y 1.954). 

En el tercer caso, cumplidos los preceptos de la corrección y unidos al 
expediente los justificantes del cumplimiento, se mandará depositar en el 
archivo secreto de la Curia (can. 1.645, 8 3, 339), y no se hará reaparecer 
el expediente para ningün efecto canónico, mientras el reo continüe en- 
mendado; pero si alguna vez reincide, se traerá aquel a la vista, ya para 
hacer una nueva corrección, ya para tenerlo en cuenta como circunstancia 


(ot) Gina MUNIZ sO. 6:, 112.985; 

(52) Cfr. cáns. 1.724, y 9.309, 8 2. El poder hacerla también ante dos testigos, en vez de 
ante el actuario, parece que sólo procede en la corrección pública no judicial. 

(53) Can. 1.952; MUNIZ, 0. C., n. 585. 
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agravante del nuevo delito, en el caso de que aquélla no proceda y haya de 
nstruirse el juicio criminal (can. 2.208). 

Contra la corrección judicial no cabe apelación, porque ni es sentencia. 
definitiva ni interlocutoria, sino un decreto del Ordinario por el que se 
declara que, en vez del juicio criminal, se haga uso de aquella; y contra 
los decretos del Ordinario sólo puede haber recurso a la Sagrada Congre- 
gación competente por via administrativa (can, 1.601). Pero aquí tampoco: 
cabe este recurso, porque siempre está en manos del reo confeso, si con- 
sidera demasiado grave u onerosa la corrección, pedir que, en vez de ser 
corregido, se instruya o prosiga el juicio crimina; Por su parte, el Ordi- 
nario puede rebajar al reo los remedios penales, penitencias o ejercicios 
piadosos señalados en la corrección, y asi deberá hacerlo si por las razones 
que éste alegue comprueba que serían excesivos; pero no atenderá, por 
regla general estas razones, si se alegan después de haber aceptado la. 
“corrección y omitido el cumplirla. ya que esta manera de proceder del 
corregido demuestra mala voluntad. Cabria solamente el recurso en devo- 
lutivo a la Sagrada Congregación competente si el reo se siente perjudi— 
cado en su fama o estima que ha padecido demasiado e injustamente en 
su honor o dignidad, por la manera de obrar el Ordinario o por la forma. 
en que ha procedido al hacer la corrección judiciai (54). Pero ha de pensar- 
lo bien antes de interponer el recurso, porque fáciimente puede dejarse lle- 
var de la pasión, por haber sido procesado, al enjuiciar la conducta del Or- 
Jinario que le proceso. 


José RODRIGUEZ 


Provisor de Palma de Mallorca 


(54)  LEGA-BARTOCCETTI, 0. C., p. 248. 
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POSIBILIDAD DE SUSTITUIR LA COFRA- 
DIA DE LA DOCTRINA CRISTIANA POR 
UNA PIA UNION O HERMANDAD 


En virtud del canon 711, § 2, no tienen los Ordinarios de lugar obli- 
gación estricta de erigir en todas las parroquias la cofradía de la Doctrina 
Cristiana, sino que en lugar de ésta pueden establecer una pía unión o her- 
mandad de la Doctrina Cristiana cuando lo aconsejen las circunstancias 
particulares. 

Así lo declaró la Comisión Intérprete, el 12 de octubre de 1955, respon- 
diendo a la consulta hecha por el Procurador general de la Compañía de 
Jesús, cuyo contenido es como sigue: 


Utrum, vi can. 711, $ 2, locorum Ordinarii stricte teneantur erigere 
in qualibet paroecia confraternitatem Doctrinae christianae, en eius 
loco possint, secundum peculiaria adiuncta, instituere piam unionem 
vel sodalitatem Doctrinae christianae. R. Negative ad primam partem, 
affirmative ad secundam (1). 


En la tercera parte del Libro II, donde trata de los seglares, legisla el 
Codex acerca de las asociaciones de fieles, en general y en particular. 

Por lo que atañe al primer aspecto, el canon 684 manifiesta que son 
dignos de alabanza los fieles que se inscriben en las asociaciones erigidas 
o al menos recomendadas por la Iglesia 

A su vez, el canon 685 advierte que las asociaciones distintas de las re- 
ligiones o sociedades de que se ocupan los cánones 487-681 pueden ser cons- 
tituidas por la Iglesia, bien sea para promover entre los socios una vida 
cristiana más perfecta, bien para el ejercicio de algunas obras de piedad o 
de caridad, bien, finalmente, para el acrecentamiento del culto público 

Refiriéndose a las asociaciones de fieles en particular, especificando más 
lo expresado en este último canon, agrega el canon 707: 


(1) La publica “Periodica de Re MOrali, Canonica, Liturgica”, 44 (1955), p. 449. Tanto la 
duda como la respuesta están concebidas en los mismos términos que las publicadas en 
“A. A, S.”, 19 (1997). p. 161, referentes a la Cofradía del Santísimo Sacramento. 
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§ 1, Las asociaciones de fieles que han sido erigidas para ejercer 
alguna obra de piedad o de caridad, se denominan pias uniones; las 
cuales, si estan constituídas a modo de cuerpo orgánico, se llaman her- 
mandades. 

$ 2. Y las hermandades que han sido erigidas además para el in- 
cremento del culto público, reciben el nombre particular de cofradías. 


Estas, observa el canon 708, sólo pueden constituirse por un decreto 
formal de erección; mientras que, para las pías uniones, basta la aproba- 
ción del Ordinario, obtenida la cual, aunque no sean personas morales, ad- 
quieren, sin embargo, capacidad para conseguir gracias espirituales, sobre 
todo indulgencias. 

El canon 711, objeto de la mencionada consulta, en el $ 1 prohibe que 
se erijan o aprueben en un mismo lugar—no tratándose de ciudades gran- 
des—varias cofradías o pias uniones del mismo nombre y fin, de no tener 
para ello especial concesión o de no disponerlo así el derecho. 

Semejante disposición figura en el $ 2, donde se recomienda a los 
Ordinarios de lugar que procuren establecer en todas las parroquias las 
cofradías del Santísimo Sacramento y de la Doctrina Cristiana; las cua- 
les—añade—, una vez erigidas legítimamente, por el Derecho mismo que- 
dan agregadas a las respectivas Archicofradias erigidas en Roma por el 
Cardenal Vicario de Roma. 

Este canon, en sus dos $$, reproduce el Derecho antiguo. 

Por los cánones anteriormente citados échase de ver la diferencia que 
existe entre las cofradías y las uniones piadosas y hermandades. 


El canon 711, $ 2, habla sólo de cofradías. Ahora bien, puede ocurrir 
que en algunas parroquias resulte difícil erigir dichas cofradías, y, en 
cambio, sea factible establecerlas en forma de pias uniones o hermanda- 
des, y de esa manera no quedan desatendidos los fines a que se ordenan. a 
saber: el culto público del Santísimo Sacramento y la enseñanza del cate- 
cismo, respectivamente. 

Ese fué, a buen seguro, el motivo que impulsó a la Comisión Intér- 
prete a inclinarse en favor de la sentencia más benigna, según hemos visto. 

Y una vez que, conforme indicábamos en la nota 1, había resuelto en 
ese mismo sentido la duda propuesta respecto de la cofradía del Santísimo 
Sacramento, era lógico que diera igual contestación al ser interrogada so- 
bre la cofradía de la Doctrina Cristiana, y, con mayor razón, por lo que 
a ésta concierne, dado que no se ordena al culto público, mientras que 
aquélla sí ordena, Y por el canon 707, $ 2, sabemos que a las cofradías se- 
las erige para incremento del culto público. j 
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POSIBILIDAD DE SUSTITUIR LA COFRADIA DE LA LOCTRINA CRISTIANA 


También estimamos que reza con esta última declaración la segunda 
parte de la correspondiente al año 1927, a saber: que las pías uniones o 
hermandades de la Doctrina Cristiana no quedan agregadas ipso iure a la 
respectiva Archicofradia de Roma, por ser esto exclusivo de las cofradías. 


Efectivamente, según establece el canon 723, número 1.°, para la va- 
lidez de la agregación se requiere que la asociación que haya de agregarse 
hubiera sido erigida canónicamente, o sea, mediante un decreto formal; y 
esto, conforme dejamos indicado, no se necesita para las uniones piado- 
sas. Por otra parte, del canon 721, $ 2, se infiere que sólo cabe agrega- 
ción de cofradías a Archicofradías, y de uniones piadosas a Uniones pri- 
marias, respectivamente; por lo cual, nada tiene de extraño que no se efec- 
túe, ipso ture, la agregación a que alude el canon 711, $ 2, cuando la 
asociación no es verdadera cofradía. 

El efecto que se sigue de la no agregación es que no se comunican a 
dichas piadosas uniones o hermandades las indulgencias, privilegios y de- 
más gracias espirituales concedidas por la Santa Sede a las respectivas 
Archicofradias de Roma, ya que para eso hace falta la agregación, con- 
forme advierte el canon 722, $ 1. 

Para la instrucción religiosa de los niños, el párroco puede y, si está 
legitimamente impedido, debe llamar en su ayuda..., si es necesario, a los 
afiliados a la piadosa asociación de la Doctrina Cristiana, según establece 
TO CL el. 

Terminaremos indicando que la respuesta dada por la Comisión In- 
térprete, el 12 de octubre de 1955, no se ha publicado en “Acta Apostoli- 
cae Sedis”. 


Fr. Sabino ALONSO MORAN, O. P. 


Catedrático en la Facuultad de Derecho Canónico de Salamanca 
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OBLIGACION DE LA MISA ANTES DE 


LOS SIETE ANOS 
(Cans. 12 y 1.248) 


Introducción 


La Sagrada Congregación del Concilio, con fecha 14 de julio de 1941, 
publicó una importante Instrucción, intitulada “de fidelibus exhortandis 
ut Missae Sacrificio frequenter ac devote intersint” (1). 

Dejando a un lado su trascendencia bajo el aspecto ascético y litúrgico, 
queremos subrayar únicamente su importancia canónica, por cuanto se nos 
resuelve en la misma una cuestión canónica de no pequeño interés pastoral. 

No nos deja de llamar poderosamente la atención que, habiendo trans- 
eurrido ya catorce años, desde su publicación en los “Acta Apostolicae 
Sedis”, no se hayan hecho eco de esa solución, al menos que nosotros se- 
pamos, los canonistas ni en sus libros ni en las revistas. 

Asi, por citar tan sólo una obra reciente, observamos en la Theologiae 
Moralis Summa, escrita por los PP. REGATILLO-ZALBA, y editada por la 
B. A. C. (2), que no se alude a la mencionada Instrucción, al tratar del 
sujeto sobre el que recae la obligación de oír la Misa dominical y festi- 
va (3). Lo que extraña grandemente a cualquiera, al advertir cómo después, 
dando consejos prácticos a los pastores de almas para fomentar, entre los 
fieles, la devoción hacia el Sacrificio Eucarístico, se menciona y hasta se 
resume dicho documento de la Santa Sede (4). 

La cuestión canónica. que se resuelve en la citada Instrucción de ¡a Sa- 
grada Congregación del Concilio, es ésta: la grave obligación que tienen 
todos cuantos hayan llegado al uso de la razón, de oír Misa en los domingos 
y demás días festivos. 

Se trata, pues, de la interpretación que se ha de dar al Canon 1.248, en 
combinación con el canon 12. 


(1) A. A. S., 33 (1941), 389-391. 
(2) REGATILLO-ZALBA: Theologiae Moralis Summa (Matriti, 1953), B. A. C, t. 2. 
(3) Op. veil. Pp. 171-172) ne 162% 
(4) Op. cit., pp. 186-187, n. 170. 
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LA CUESTION ENTRE LOS AUTORES 


Para valorar debidamente lo que se afirma en la Instrucción, se precisa, 
al menos, una breve alusión a la postura adoptada por los autores, tanto 
“anteriores como posteriores a la promulgación del Código de Derecho Ca- 
nónico, frente a esta cuestión canónico-moral. 

Nos basta para nuestro intento un ligerísimo esbozo de la historia de 
la cuestión. 


I. Autores anteriores al Código. 


No es difícil hallar, entre los autores anteriores a la promulgación del 
Código de Derecho Canónico, a quienes defiendan la obligación de oír 
Misa en los domingos y demás días festivos, respecto de los niños, tan 
pronto como hayan alcanzado el uso de la razón. 


1) Suárez.—Escribe SUÁREZ: 


“Ultimo inquiri potest, quo aetatis anno incipiant fideles hoc prae- 
cepto obligari. 

Respondetur, de hoc nihil esse iure praescriptum; et ideo regula 
generalis est, eos incipere obligari, cum iam ita possunt ratione uti, ut 
possint sufficienter discernere inter bonum et malum, et capaces esse 
peccati mortalis. Quia tunc iam sunt capaces obligationis naturalis 
colendi Deum, et ita etiam possunt hac lege ecclesiastica obligari. Quo 
autem aetatis anno incipiant in huiusmodi statuto constitui, non po- 
test geerali regula definiri, sed ad parentum, parochorum et confes- 
sorum curam et prudens iudicium hoc spectat. Illud solum est adver- 
tendum, in huius praecepti executione, nullam esse occasionem diffe- 


rendi executionem eius, quam primum probabilia signa appareant 
discretionis et rationis usus" (5). 


2) Sánchez.—Este autor, en su célebre obra Opus Morale in Praecep- 
ta Decalogi, sostiene la misma doctrina acerca de la cuestión que ahora nos 
importa : 


“De reliquis Ecclesiae praceptis constat etiam. Quia cum pueri hi 
usu rationis gaudeant, ac proinde legalis obligationis capaces sint, 
Sicut lege naturali obligantur, ita et ecclesiastica. Et idem tenent de 
praecepto audiendi Sacri" (6). 


(3) SUAREZ: Opera omnia (Parisiis, Vives), l. 91, q. 83, art. 6, sectio 4, n. 5. 
(6) SANCHEZ, T.: Opus morale in praecepta decalogi (1623), 1. 1, c. 12, n. 6. 


— 346 — 


OBLIGACION DE LA MISA ANTES DE LOS SIETE ANOS 


Y cita a seguida a varios autores de importancia, cuyos nombres re- 
producimos: el PALUDANo, PÁEZ, NAVARRO, AZOR y SUÁREZ (7). 


3) Salmanticenses.—Queremos cerrar estas citas, aportando la auto- 
ridad de los SALMANTICENSEs. Tan sólo aduciremos sus principales pa- 
sajes: 

“Constringit graviter ex genere suo, quia materia ipsa gravis est: 
extenditur ad omnes baptizatos statim post rationis usum” (8). 

“Circa quam difficultatem dicendum est, omnes utriusque sexus 
fideles, statim ac usu rationis gaudent, teneri ad praceptum sancti- 
ficandi festa, quae in universali Ecclesia observantur; ad ea vero, 
quae in aliquo oppido, civitate, aut provincia ex praecepto Episcopi 
coluntur, teneri cives, et incolas illius civitatis, aut provinciae, 

Et ratio huius conclusionis est evidens. Nam omnis fidelis statim 
ac usu rationis gaudet (qui post septimum annum regulariter illu- 
cescere, et advenire creditur) est capax obligationis legis naturalis, 
et divinae, cum tunc in Deum se convertere debeat, et omnia natu- 
ralia, et divina praecepta teneatur observare: ergo etiam est capax 
obligationis cuiuscumque legis ecclesiasticae, si haec tempus pro eius 
obligatione non designat (qualis est lex festa observandi). 

Tune sic: sed lex servandi festa quo ad substantiam est natura- 
Jis, et divina, et quo ad designationem festorum est ecclesiastica: ergo 
omnes utriusque sexus fideles, capaces sunt obligationis huius legis 
naturalis, divinae, et ecclesiasticae, et consequenter eos obligat, sta- 
tim ac ad rationis usum perveniunt... (9). 

Ex quibus sequitur primo: quod si alicui ante septennium rationis 
perfectus usus illuxerit, tunc tenebitur ad praeceptum sanctificandi 
festa. Et ratio est: quia hoc praeceptum apud ommes fere Doctores, 
eodem tempore, ac praeceptum annuae confessionis obligat; sed hoc 
obligat, cum homo ad annos discretionis pervenit quamvis sit ante 
septennium: ergo et illus" (10). 


4) Previniendo un reparo.—No se nos oculta que no faltará quien 
pretenda desvitalizar los testimonios aducidos, diciendo que no tienen fuer- 
za alguna ya, después de la promulgación del Código de Derecho Canónico, 
para urgir la obligación de la Misa, en los domingos y demás días festivos, 
a los nifios, tan pronto hayan llegado al uso de la razón; pues, antes del 
Código, no se daba, como sucede en la actual legislación canónica, una 
prescripción positiva de la Iglesia que eximiese a los niños, aun teniendo el 


O LOC cit: 

(8). SALMANTICENSES: Cursus Theologiae Moralis (Matriti, 1709), t. 1, Tract. de Missae 
Sacrificio, c. 6, Punctum 1, n. 1. 

(9) SALMANTICENSES: Cursus Theologiae Moralis (Matriti, 1714), t. 5, Tract. 23, de Tertio 
Decalogi praecepto, c. 1, Punctum 9, $ 1, n. 151. i 

(10) T Opi cits DI 152. 
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uso de la razón, antes de los siete años, de las leyes eclesiásticas, a no ser 
que se prevenga otra cosa en el Derecho (11). 

De momento, tan sólo adelantamos a este reparo, pues más adelante 
nos detendremos de propósito sobre este punto, que, en la legislación actual, 
no se estableec el principio de que “los niños bautizados, aun teniendo el 
uso de la razón, pero que no han cumplido todavía los siete años, a no ser 
que expresamente prevenga otra cosa el Derecho, no quedan obligados por 
las leyes eclesiásticas”, sino este otro: esos niños, en las condiciones seña- 
ladas, no quedan obligados por las leyes meramente eclesiásticas (cfr. ca- 
non 12). Lo cual es cosa muy distinta. Por lo que, en último término, la 
cuestión se reducirá a ver si la ley que obliga la Misa en los domingos y 
demás días festivos es ley meramente eclesiástica; ya que, a estas alturas, 
no creemos que haya quien niegue que sea ley eclesiástica. Para resolver la 
cuestión, en uno u otro sentido, hay que probar que es o no lo es ley mera- 
mente eclesiástica. En el canon 12, se trata de “legibus mere ecclesiasticis” ; 
y no de “legibus ecclesiasticis”, así, simplemente, 


II. Autores posteriores al Código. 


Entre los autores que han escrito después de la promulgación del Có- 
digo de Derecho Canónico, sólo hemos encontrado dos que afirmen, con 
toda claridad, la obligación de la Misa en los domingos y demás días fes- 
tivos, para todos cuantos hayan alcanzado el uso de la razón. 


1) En favor de la obligación.—Los autores a que nos referimos son 
MERKELBACH y PEINADOR, El primero escribe, en la parte que estrictamen- 
te se refiere al aspecto particular, que examinamos ahora: 


“Praeceptum est ecclesiasticum assistendi Sacrificio incruento et. 
audiendi Missam integram diebus dominicis et festivis, sub gravi obli- 
gans omnes utriusque sexus fideles, postquam ad annos discretionis: 
pervenerint.” 


PEINADOR escribe: 


“Huius legis subiectum est quicumque baptizatus homo, usu gau- 
dens rationis” (12). 


(11) Cfr. MICHIELS: Normae Generales Iuris Canonici (Parisiis-Tornaci-Romae, 1949), vo- 
lumen 1, pp. 360-361. tes 

(12) MERKELBACH, H.: Summa Theologiae Moralis (Parisiis, 1932), t. 2, De Virtutibus mo- 
ralibus, p. 711, n. 694. PEINADOR, A.: Cursus theologiae moralis, t. III, De partibus potentialibus: 
tustitiae. De fortitudine. De temperantia, n. 94, p. 102. 

Cuando preparábamos este trabajo pudimos leer el original, a estas horas ya impreso, 
del P. A. PEINADOR, à quien convencieron totalmente nuestros razonamientos, adoptando, ei: 
contra de casi todos los autores, ia postura que, inspirándonos en la Instrucción de la Sa- 
grada Congregación del Concilio, defendemos en este artículo, y que ya veníamos defendiendo, 
en la Cátedra, desde hace algunos años. 
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Tal vez se pudiera interpretar en el mismo sentido—decimos tal vez, 
pues no lo vemos con claridad—ta expresión de Naz, al explicar el ca- 
non 1.248, en la parte que se refiere a la asistencia a la Misa: 


“Le précepte d’assister a la messe oblige sub gravi tous ceux qui 
ont atteint âge de raison" (can. 12) (13). 


2) En contra de la obligación.—Por el contrario, son numerosos los 
autores que afirman expresamente que no obliga la Misa en los domingos y 
demás días festivos, tratándose de los niños que, aun habiendo llegado al 
uso de la razón, no han cumplido todavía los siete años. 

Por vía de ejemplos, aducimos las expresiones de algunos de ellos. 

El P. FERRERES, recién publicado el Código de Derecho Canónigo, es- 
cribia : 

“Omnes fideles usum rationis habentes tenentur sub gravi post 
Septimum aetatis annum singulis dominicis et festis diebus interesse 


Ss. Missae Sacrificio, nisi iusta causa excusentur. Constat ex can. 
1.248" (14). 


Poco después, afirmaba el P. ConoNATA, en su obra De locis et tempo- 
ribus sacris : 


“Obligat autem praeceptum omnes christianos usum rationis ha- 
bentes dummodo septimum aetatis annum compleverint” (15). 


El P. MIcHIELs, explicando el canon 12, dice: 


“Post septennium completum, ad normam can. 34, $ 3, 1° et 3.° 
computatum, legibus ecclesiasticis generatim tennetur pueri; ...ita 
y. g. tenentur lege audiendi Sacrum in diebus dominicis" (16). 


Finalmente, el P. ZALBA, afirma en la Theologiae Moralis Summa: 


“De Praecepto audiendi Missam. Lex vigens sic enuntiari potest: 
Omnes fideles usum rationis habitualiter habentes, qui septimum 
aetatis annum expleverint, tenentur sub gravi audire Missam festis. 
de praecepto diebus ab Ecclesia legitime determinatis" (efr. cans. 
1.248 et 12) (17). 


Y algo más abajo, hace la siguiente aplicación práctica: 


“Infraseptennes qui usum rationis iam habent et ad sacram Com-- 
munionem admissi sunt, nondum ad Missam diebus festis audiendam. 


(13) Naz, R.: Traité de droit cononique (Paris, 1947), t. 3, p. 71. 

(14) FEnnERnES:; Compendium Theologiae Moralis (Barcinone, 1918), t. 9, p. 286, n. 423. 

(15) CoRoNaATA: De iocis et temporibus sacris (Augustae Taurinorum, 1922), p. 293, n. 289. 
(16) MICHELS: Normae Generales Iuris Canonici, OXON Iv Ole fpe dg. 

(17) REGATILLO-ZALEA: Theologiae Moralis Summa, 1. 2, p. 11170-9101. 
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obligantur; praestat, tamen, ut parentes christiani eos secum addu- 
cant in templum ubi primum reverentiam externam bene observant, 
ut tempestive initientur in pietate” (18). 


II 


LA CUESTION DE LA INSTIRUGGIONS 


{ 


Ante todo, hemos de comenzar por reproducir el texto original de la 
«mencionada Instrucción de la Sagrada Congregación del Concilio. 


De la parte dispositiva, únicamente transcribiremos el apartado que 
“directamente se refiere a nuestra cuestión; pero para su mejor comprensión 
“y valorización, conviene no omitir nada de su parte introductoria. 


T 


(18) 


Texto de la “Instrucción”. 
“INSTRUCTIO 


De fidelibus exhortandis ut Missae Sacrificio frequenter ad devote 
intersint 

Saepenumero in tot rerum calamitatibus, quibus undique premi- 
mur, Ss.mus Dominus Noster Pius Pp. XII populum christianum ubi- 
que terrarum effusa caritate adhortatus est ut publicas privatasque 
preces effundat pro praesentibus societatis humanae necessitatibus 
et praesertim ad populorum pacem conciliandam, Divini Magistri 
promissiones recolens: *Petite et dabitur vobis, quaerite et invenietis, 
pulsate et aperietur vobis" (Matth., VII, 7; Luc., XI, 9). 

Hune quoque in finem idem Ss.mus Dominus Noster, Motu proprio 
Norunt profecto diei 27 Octobris 1940, Eucharistica Sacrificia ubique 
terrarum offerri iussit, quum nihil magis valeat *ad Numinis maies- 
tatem placandam propitiandamque quam Eucharisticum Sacrificium, 
quo ipse humani generis Redemptor in omni loco sacrificatur et offe- 
rur... oblatio munda". 

Divinum enim Sacrificium quod in Missa peragitur et in quo, do- 
cente Tridentina Synodo: *idem ille Christus continetur et incruente 
immolatur, qui in ara Crucis semel se ipsum cruente obtulit" (sess. 
XXII, cap. 2), non solum laudis et gratiarum actionis, sed etiam vere 
propitiatorium est tam pro vivis quam pro defunctis. 

Quapropter populi christiani in saeculorum cursu nunquam desti- 
terunt ut tam pro sui ipsorum necessitatibus quam pro fidelibus in 
Christo defunctis nondum ad plenum purgatis, a solis ortu usque ad 


Op. cit., p. 172, n. 169. 
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occasum, haec oblatio munda offerretur, eidemque frequenter ac de- 
vote interesse consuevissent. 

At, fide ac pietatis studio languescentibus, omnes norunt sanctis- 
simum nunc morem in dies intermitti, atque fideles complures, divi- 
narum rerum amore posthabito, Missae Sacrificium nec uti, oportet 
colere, nec sicut antea pro suis necessitatibus ac deffunctorum suf- 
fragiis ut applicetur ferventer curare, dum ad alia minus salutaria 
haud raro se convertere non dubitent. 

Quapropter haec Sacra Congregatio Concilii, de speciali Ss.mi Do- 
mini Nostri Pii Pp. XII mandato, omnes ubique terrarum Ordinarios 
vehementer hortatur, ut per semetipsos ac per curatores animarum 
aliosque utriusque cleri sacerdotes instanter christifideles adoceant: 

2° de gravi, qua tenentur, obligatione Missam audiendi, quotquot 
rationis usu compotes sunt, diebus dominicis aliisque festis de prae- 
cepto (can. 1.248 Codicis I. C), quum agatur de praecipuo actu cultus 
externi et publici, Deo debiti, quo supremum in nos imperium Dei 
Creatoris, Redemptoris et Conservatoris agnoscimus (19). 


SET 
u^ 


II. Observaciones sobre la Instrucción. 


El documento reproducido es de la Sagrada Congregación del Concilio, 
a la cual *ea pars negotiorum est commissa, quae ad universam discipli- 
nam cleri saecularis populique christiani refertur" (can. 250, $ 1). 

Sabido es que generalmente las Instrucciones son declarativas y direc- 
tivas, en algún modo obligatorias; aunque tampoco faltan Instrucciones 
que introducen obligaciones nuevas: 


“Instructiones in iure ecclesiastico dicuntur normae non pure de- 
clarativae et directivae, sed aliquo modo obligatoriae, quibus leges ma- 
gis declarantur et determinantur" (20). 


En el Motu Proprio Cum turis canonici, de BENEDICTO XV, acerca de 
las Instrucciones de las Sagradas Congregaciones, se dice: 


*Sacrae Romanae Congregationes nova Decreta Generalia iam 
nunc ne ferant, nisi qua gravis Ecclesiae universae necessitas aliud 
suadeat. Ordinarium igitur earum munus in hoc genere erit tum cu- 
rare ut Codicis praescripta religiose serventur, tum Instructiones, si 
res ferat, edere, quae iisdem Codicis praeceptis maiorem et lucem 
afferant et efficientiam pariant. 

Eiusmodi vero documenta sic conficiantur, ut non modo sint, sed 
appareant etiam quasi quaedam explanationes et complementa ca- 


(49) A. A. S. 33 (1941), 389-390. 
(20) REGATILLO-ZALBA: Theologiae Moralis Summa, t. i, p. 896, n. 390. 
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nonum, qui idcirco in documentorum contextu peropportune afferen- 
oe) (PAO 


Según esto, dentro de una Instrucción, caben perfectamente aclaracto- 
nes acerca de los preceptos del Código de Derecho Canónico. 

Asi nadie puede extrafiarse de que en la Instrucción de la Sagrada 
Congregación del Concilio, a la que nos venimos refiriendo, se aclare el 
precepto referente a la obligación de oír Misa en los domingos y demás 
días festivos, que se recoge en el canon 1.248. 

La fuerza especial de la Instrucción predicha de la Sagrada Congrega- 
ción del Concilio, se deduce de la fórmula empleada en la misma, en la que 
se afirma “que fué dada por mandato especial de Nuestro Santisimo Papa, 
iuo LT 

"Quapropter baec Sacra Congregatio Concilii, de speciali Ssmi 
Domini Nostri Pii PP. XII mandato, omnes ubique terrarum Ordina- 
rios vehementer hortatur..." (22). 


En la Instrucción se aduce la razón que abona !a declaración, acerca 
de la Misa que obliga en los domingos y demás dias festivos, a todos cuan- 
tos, estando bautizados, disfruten del uso de la razón, aun en el caso d« 
no haber cumplido los siete años: 


“De gravi, qua tenentur, obligatione Missam audiendi, quotquot 
rationis usu compotes sunt, diebus dominicis aliisque festis de prae- 
cepto (can. 1.248 Codicis I. C), quum agatur de praecipuo actu cultus 
externi et publici, Deo debiti, quo supremum in nos imperium Dei 
Creatoris, Redemptoris et Conservatoris agnoscimus" (23). 


Es preciso analizar tranquilamente este razonamiento de la Sagrada 
Congregación ; y es lo que nos disponemos a verificar en la sección siguiente. 


: TH 


RAZONAMIENTO DE LA “INSTRUCCION” 


La cuestión fundamental, para solucionar rectamente si la Misa, en los 
domingos y demás días festivos, obliga o no a los que están por cumplir 
los siete afios, habiendo alcanzado el uso de la razón, se encuentra en deci- 


(1) CAS A Sa Oe (A917 4841 
R2) AX Ar S: 33 (1941), 390: 
(23) ToO cit 
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dir si la ley del canon 1.248 es ley meramente eclesidstica. Porque des- 
de el momento en que se pruebe que es ley meramente eclesiástica, ya no 
cabe discutir acerca de su no obligación respecto de los que no hayan cum- 
plido los siete años, según se deduce del canon 12. 

Por el contrario, si la ley del canon 1.248 no es meramente eclesiástica, 
entonces hay que sostener la obligación no sólo respecto de los que hayan 
alcanzado los siete años, sino también de los demás, una vez que disfruten 
del uso de la razón; porque no vale aducir para su no obligación una nor- 
ma canónica que exclusivamente tiene fuerza tratándose de leyes meramente 
eclesiásticas. 

Ahora bien, ¿es ley meramente eclesiástica la del canon 1.248? 


I. Leyes meramente eclesiásticas. 


Ley meramente eclesiástica se distingue muy bien de la ley eclesiástica. 

Leyes meramente eclesiásticas, en cuanto se distinguen de las leyes 
eclesiásticas, son aquellas que se dan por la autoridad eclesiástica competen- 
te, sin tratar de interpretar o determinar el Derecho divino, natural o po- 
sitivo. 

Léanse las siguientes ponderadas frases de MamoTo al explicar el 
canon I2: 


“Diximus *legibus mere ecclesiasticis" quia illis legibus ecclesias- 
ticis quae interpretationem vel determinationem iuris divini conti- 
nent, actu primo omnes fideles tenentur, actu vero secundo omnes 
oui sufficienti usu rationis gaudent" (24). 


BLANCO NAJERA subraya esta cita de MAROTO cuando escribe: 


“La obligatoriedad que impone el canon—12—se refiere a las leyes 
puramente eclesiásticas; pues si son leyes que rozan el derecho divi- 
no, interpretándolo o determinándolo, obligan, al menos radicalmen- 
te, a todos los fieles” (cáns. 859, $ 1; 854, $ 2; 906, 940) (25). 


No se requiere para que la ley, recogida en algún canon, deje de ser 
meramente eclesiástica, que su obligación provenga “formalmente” ex ture 
divino; bastaría que proviniera fundamentalmente del derecho divino, aun 
cuando sus determinaciones o limitaciones concretas dependiesen de la 
autoridad eclesiástica competente, que las formula taxativamente en su 
ordenamiento jurídico. 


(24) MAROTO: Institutiones Iuris Canonici (Matriti, 1918), t. 1, p. 165, n. 195. 
(95) BLANCO NÁJERA: El Código de Derecho Canónico (Cádiz-Madrid, 1942), t. 1, p. 31. 
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Origen de la obligación de la Misa. 


La doctrina de los autores acerca de la naturaleza de la fuente de donde 
proviene la obligación de oír Misa los domingos, se puede resumir breve- 
mente en los siguientes apartados. 


f) Obligación formalmente “ex iure ecclesiastico" —No han faltado 
autores que hayan mantenido que la obligación de oir Misa en los domin- 
gos y demás días festivos es formaknente de derecho divino; es decir, que 
se halla formulada por el mismo derecho divino, Pero es preciso aprobar y 
respetar la doctrina común que sostiene esa obligación como formalmente 
de derecho eclesiástico, si bien fundamentalmente sea de derecho divimo. 


Resume bien este punto el P. PEINADOR: 


126) 


"Praeceptum, cui haec obligatio respondet, est naturale et posi- 
iivo-divinum radiealiter et fundamentaliter; formaliter vero est eccle- 
siasticum. 

Probatur. Ex praedictis abunde patet, indeterminate omnes ho- 
mines ad sacrificium offerendum teneri, atque christianos ex lege 
positivo-divina. Quodque, uti probavimus, solum sit sacerdotum sacri- 
ficia offerre, nihil huic genericae obligationi deperit, quatenus *sacer- 
dotes offerunt sacrificia, quae sunt specialiter ordinata ad cultum 
divinum, non solum pro se, sed etiam pro aliis", a. 4, ad 3. 

De sacrificio Missae patet voluntatem Christi illud frequenter ce- 
lebrandi: *Hoc quotiescumque feceritis, in mei memoriam facietis." 
Ergo, quia Ille se pro omnibus offerebat: *qui pro vobis et pro multis 
effundetur", voluntas certo Illius fuit, non solum quod sacerdotes no- 
vae Legis offerrent Missae sacrificium, sed et praeterea, quod omnes 
huic cooperarentur suo modo. Mobus quidam specialis partem habendi 
in celebratione sacrificii est assistentia devota, qua omnium mentes, 
sacerdotis celebrantis et fidelium assistentium, in unum eumdemque 
finem tendunt: concursum vid, praebendi in applicationem fructuum 
omnium sacrificii ipsius Crucis, iuxta Pauli apostoli dictum: *adim- 
pleo ea quae desunt passionum Christi". Col. 1, 24. 


Ergo radicaliter sive fundamentaliter, praeceptum audiendi sa- 
crum debet dici naturale et positivo-divinum. Formaliter vero est 
ecclesiasticum. Re quidem vera, nec ipsa naturalis ratio, nec Christus 
Dominus, ultimas determinationes huius alicuius obligationis appo- 
suerunt; quippe quae t concretis circunstantiis dependent. Unde iure 


optimo, hoc sieuti quamplurima alia, auctoritati Ecclesiae reliquit. 
definiendum" (26). 
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2) Obligación formalmente “ex iure divino”.—Conviene no pasar 
por alto esa corriente a que alude, entre otros, el P. ZALBA, con las siguien- 
tes palabras: 


“Aliunde tamen, ex hoc textu—se refiere a Luc., 22, 19: “hoc facite 
in meam commemorationem”-—non sine iure aliqui concludunt obliga- 
tionem iuris divini assistendi interdum (ter-quinquies in anno) sanc- 
to Missae Sacrificio, quae independenter a praecepto Ecclesiae urget. 
omnes fideles usu rationis gaudentes, etiam infraseptennes” (27). 


Escribe a este propósito LEHMKUHL: 


"Verum hie attendas velim, praeceptum divinum adesse, aliquo-- 
ties saltem, si fieri possit, Sacro interesse" (28). 


TANQUEREY, dando al confesor consejos prácticos respecto de los pe- 
nitentes que se acusan de haber faltado a la obligación de oír Misa, ad- 
vierte: 

"Si qui legitime impediuntur quominus diebus dominicis et festivis 
Sacro assistant, iis suadendum est domi per orationes et bona opera. 
id supplere. 

Si qui vero per totum annum prohibentur, hortandi sunt ut ali- 
quoties diebus ferialibus Missam audiant, ne uberrimis Sacrificii fruc- 
tibus omnino priventur; imo ad id obligantur aliquoties, per quaterve: 
in anno, iuxta eos qui putant iure divino aliquoties fideles teneri 
Sacro interesse: quae quidem opinio probabilitate non caret: data 
enim institutione Sacrificii Eucharistici, valde probabile est Christum. 
voluisse christianos eidem aliquoties interesse" (29). 


III. Ley no meramente eclesiástica, 

Prosiguiendo nuestro razonamiento, podemos asegurar ya que la iey 
contenida en el canon 1.248 es ciertamente eclesiástica, en los términos o 
limites fijados, pero no ley meramente eclesiástica. i 

Cuando se afirma comúnmente por los autores que la ley sobre Ja 
asistencia a Misa, en los domingos y demas dias festivos, no es formal- 
mente, sino tan sólo fundamentalmenie divina, viene a decirse que es ley 
eclesiástica que contiene una interpretación o determinación del derecho- 
divino. Efectivamente, la obligación de oir la Misa, prescindiendo de las. 
circunstancias de tiempo, etc., no es efecto de ley meramente eclesiástica,. 


sino de ley divina. 
(27) REGATILLO-ZALBA: Theologiae Moralis Summa, i. 2, pp. 174-175, n. 164. 
(28) LEHMKUHL: Theologiae Moralis (Friburgi Brisgoviae, 1910), vol. 1, p. 396, n. 724. 


(29) TANQUEREY: Synopsis Theologiae Moralis el Pastoralis (Parisiis-Tornaci-Romae, 1927): 
tomo 2, p. 686, n. 1.023. 
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1) Principios de derecho natural —Es obligación que brota del mis- 
mo derecho natural el que el hombre, en cuanto criatura racional, es decir, 
desde que goza del uso de la razón, reconozca y honre a Dios, su primer 
principio y último fin, con el sacrificio entendido en sentido propio. 

Puede servirnos la argumentación del P. MERKELBACH, quien no hace 
más que reconocer la doctrina común: 


“Sacrificium stricte dictum est de iure naturae.—Probatur: 

Si excellentia personae colendae non solum gradu sed ordine dif- 
fert ab excellentia aliorum, in societate debent ei exhiberi et reser- 
vari specialia honoris signa ad excellentiam eius testandam. 

Atqui talis est excellentia Dei qui est primum principium et ulti- 
mus finis, a quo omnia habent esse et agere, et qui est supremus 
omnium dominus, qui cuncta creare et etiam destruere potest. 

Ergo in cultu externo et sociali debent ipsi exhiberi et reservari 
specialia honoris signa, quibus testamur supremum eius dominium 
et nostram subiectionem. 

Iam vero Deum esse primum principium ac finem, supremum 
omnium dominum, potestatem habere sicut creandi ita cuncta des- 
iruendi, optime significamus sacrificio, praesertim quod nullum aliud 
existat signum externum oblationis vel adorationis, quod ex natura 
sua supremum Dei dominium et omnimodam nostram dependantiam 
repraesentet atque de facto Deo reservetur. 

Ergo hoc signum, quod est sacrificium, est Deo exhibendum et 
reservandum. Quod omni tempore factum esse apud omnes gentes 
historia probat" (efr. C. Trid., sess. 22, c. 1) (30). 


Así, pues, se basa en el mismo derecho natural el que los hombres, en 
cuanto criaturas racionales, debamos honrar a Dios con sacrificios verda- 
deros; ahora bien, comenzamos a ser de hecho criaturas racionales y a obrar 
como tales, desde que gozamos del uso de la razón. Luego, segün el derecho 
natural, nuestra obligación de honrar a Dios con verdaderos sacrificios co- 
mienza con el uso de la razón. 


2) Principios de la revelación.—Atendido exclusivamente el derecho 
natural, únicamente llegariamos a la conclusión de que hemos de honrar a 
Dios con sacrificios, sin conocer la clase concreta de sacrificios ni el modo 
particular de ofrecerlos. 

Mas sabemos por la fe que, en el Nuevo Testamento, por determina- 
«ción positiva de la voluntad divina, no existe más que un solo Sacrificio, 
a saber, el de la Santa Misa, que es renovación y reactualización incruenta 
del Sacrificio sangriento, ofrecido por Cristo en la Cruz. 


(30) MERKELBACH: Summa Theologiae Moralis, t. 2, p. 706, n. 689. 
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Luego se entronca en el mismo derecho divino natural, y en el divino 
positivo, el que hayamos de honrar a Dios, desde que gozamos del uso de 
la razón, con el Santo Sacrificio de la Misa. Ya e. tiempo concreto en que 
hayamos de honrar a la Majestad divina con el Sacrificio Eucarístico es lo 
que ha tenido que determinar, y de hecho lo ha determinado la Iglesia, en 
su legislación. 

Asi que digamos que la ley sobre la obligación de asistir a Misa, for- 
mulada por el canon 1.248, es ley eclesiástica, pero no ley meramente ecle- 
siástica. 

Es éste, ni más ni menos, el razonamiento insinuado en la Instrucción 
de la Sagrada Congregación del Concilio, después de afirmar claramente la 
grave obligación que tienen de oír Misa, en los domingos y demás días 
festivos, cuantos han llegado al uso de !a razón: 


“De gravi, qua tenentur, obligatione Missam audiendi quot- 
quot rationis usu compotes sunt, diebus dominicis aliisque festis de 
praecepto (can. 1.248 Codicis I. C), guum agatur de praecipuo actu 
cultus externi et publici, Deo debiti, quo supremum in nos imperium 
Dei Creatoris, Redemptoris et Conservatoris agnoscimus" (31). 


3) Una cita de síntesis.—Para cerrar este apartado, queremos repro- 
ducir un párrafo del P. MERKELBACH, por parecernos que defiende sus- 
iancialmente cuanto acabamos de afirmar: 


"Praeceptum est ecclesiasticum assistendi Sacrificio incruento et 
audiendi Missam integram diebus dominicis et festivis, sub gravi 
obligans omnes utriusque sexus fideles, postquam ad annos discretio- 
nis pervenerint. 

Praeceptum fuit consuetudine introductum, quae iam viguit aetate 
apostoliea, quaeque tractu temporis paulatim facta est obligatoria, 
et postea lege scripta confirmata (can. 1.248). Quod omnino congruit: 


1? legi naturali; sacrificium est actus cultus publici, nomine om- 
nium oblatus, iure naturae praescriptus; unde aliquoties conveniant 
omnes necesse est ad cultum divinum per sacrificium tribuendum; 

2? legi divinae; datur praeceptum divinum offerendi sacrificium 
incruentum Missae in Ecclesia, iuxta verba: Hoc facite in meam com- 
memorationem. Ergo necesse est ut membra Ecclesiae huic Sacrificio 
per cooperationem vel saltem per assistentiam aliquando participent. 


Est igitur hoc tempus convenienter a lege determinatum eccleti- 
ca" (32). 


(91) A. A. S, 33 (1941), 390. 
(82) MERKELBACH: Summa Theologiae Moralis, t. 2, p. 707, n. 690. 
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CONCLUSION 


Este breve estudio canónico, que nos disponemos ahora a cerrar, ha 
sido sugerido por la Instrucción de la Sagrada Congregación del Concilio, 
del 14 de julio de 1941. 

Nos hemos limitado, en las páginas precedentes, exclusivamente a co- 
mentar con brevedad, el siguiente fragmento de la Instrucción : 

“De gravi, qua tenentur, obligatione Missam audiendi, quotauot 
rationis usu compotes sunt, diebus dominicis aliisque festis de prae- 
cept (can. 1.248 Codicis I. C.), quum agatur de praecipuo actu cultus 
externi et publici, Deo debiti, quo supremum in nos imperium Dei 
Creatoris, Redemptoris et Conservatoris agnoscimus” (33). 


¿Será justo que en los comentarios que se hagan, en adelante, del ca- 
non 1.248, se pase totalmente por alto este fragmento de la Instrucción de 


la Sagrada Congregación del Concilio? 


TrworEo URQUIRI, C. M. F. 


Profesor en el Teologado Cordimariano de Zafra 


(33) A. A. S. 33 (1941), 398. 
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SOBRE MATERIAS ECLESIASTICAS 


I. CENTROS DE ENSEÑANZA, 


I. Normas aclaratorias al Reglamento de 21-7-55, sobre Centros no 
oficiales de Enseñanza Media.—Están contenidas en la Orden Ministerial 
de Educación Nacional de 25 de enero de 1956 (1): 


Carácter legal del reconocimiento.—Los Colegios de Enseñanza Me- 
dia que sean reconocidos o autorizados de confcrmidad con lo dispuesto 
por el Reglamento de Centros no oficiales de Enseñanza Media de 21 de 
julio de 1955, y en virtud de la revisión ordenada por la Disposición tran- 
sitoria 1.* del mencionado Reglamento, lo serán con carácter definitivo y 
en tanto no incurran en alguna de las causas de revocación (art. 1."). 


Colegios reconocidos con anterioridad al Reglamento de 21-7-55.— 
Aquellos Colegios que gozasen de autorización o reconocimiento obtenidos 
en fecha anterior a la promulgación del Reglamento, y que no estuvieran 
incluídos en la Orden de 29 de marzo de 1955. continuarán disfrutando 
de esa misma condición hasta tanto sea resuelta su situación de una ma- 
nera definitiva (art. 2.°). 


Colegios reconocidos al amparo de la Orden de 29 de &narzo de 1955.— 
Los Colegios que fueron reconocidos al amparo de la Orden de 29 de 
marzo de 1955, y cuyos efectos cesaron en 30 de septiembre pasado, ha- 
brán de solicitar el reconocimiento o la autorización, en su caso, de con- 
formidad con las normas del Reglamento de Centros no oficiales de En- 
sefianza Media. Respecto de los que, encontrándose en este caso, lo hubieran 
ya solicitado, continuarán la tramitación del expediente, hasta su total re- 
solución, en la forma reglamentaria establecida. En su consecuencia, los 
Centros que encontrándose en este caso vengan funcionando como Cen- 
tros docentes, serán considerados, en tanto no recaiga aquel acuerdo, como 
Centros de Ensefianza libre, y a este tipo de docencia se acogerán sus 
alumnos (art. 3."). 


(DB O ELLE OO: 
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Centros solicitantes de reconocimiento o la autorizacién por primera 
vez. —En relación con aquellos Centros que por primera vez soliciten el 
reconocimiento o la autorización, el Ministerio dará curso a sus expe- 
dientes, habiéndose de determinar el grado de validez y el alcance de los 
efectos de la concesión. 


2. Convalidación de estudios universitarios.—La Orden del Ministe- 
rio de Educación Nacional de 27 de enero de 1956 (2) contiene la siguiente 
disposición complementaria de la Orden de 3 de junio de 1955 (3): 

Ls titulados en Filosofía por Universidades eclesiásticas que obtengan 
‘a convalidación de sus estudios y grados al amparo de lo dispuesto en los 
números 2 y 3 de la mencionada Orden están exentos de realizar ei exa- 
men intermedio o final de los dos cursos comunes, quedando obligados a 
rendir el examen final de la licenciatura en la misma forma que se halla 
establecida para todos los alumnos de la Facultad de Filosofía civil. 


3. Profesores numerarios y adjuntos de Religión en Centros oficia- 
les: pruebas de seleccion.—El Decreto de 27 de enero de 1956 (4) aprueba el 
Reglamento sobre selección de Profesores de Religión en Centros docen- 
tes de Enseñanza Media o Superior. El contenido del Reglamento es el 
siguiente: 


Profesores de Religión para Centros de Enseñanza Media.—Pruebas 
a que han de someterse.—Los candidatos para desempeñar plazas de Profe- 
sores numerarios de Religión en los Centros oficiales de Enseñanza Me- 
dia deberán someterse, de acuerdo con lo preceptuado en el artículo 27, 
nümero 4, del vigente Concordato con la Santa Sede, a las correspondien- 
tes pruebas de suficiencia científica y pedagógica. Estas pruebas consistirán 
en cinco ejercicios. 

Primer ejercicio.— Presentación y exposición por los opositores de la 
Memoria pedagógica, trabajos realizados y programa de la asignatura. 

Segundo ejercicio.—Exposición durante una hora, como máximo, de 
una lección escogida por el opositor entre las de su programa y cuya pre- 
saracion habrá hecho libremente. 

Tercer ejercicio.—Exposición durante una hora, como máximo, de 
una lección elegida por el Tribunal de entre diez sacadas a suerte del pro- 
grama del opositor. Para la preparación de esta :ección se incomunicará al 


(2) "B. O. E." 9 feb. 1956. 


(3) 7B..O. E." 7 julio 1955. “R. E..D. C7210 (1955). p. 673. 
(BOE I5 eb. 1956: 
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opositor por un plazo maximo de cuatro horas; pero durante este tiempo 
podrá utilizar los libros, notas, materiales, etc., que solicite, 


Cuarto ejercicio.—Exposición durante una hora, como máximo, de 
una lección escogida por el Tribunal de entre las del programa del opo- 
stor, para cuya preparación se concederá a éste un plazo máximo de tres 
horas, sin utilizar ningún material bibliográfico. 


Quinto ejercicio. —Será de carácter práctico v dedicado al comentario 
de un texto elegido por el Tribunal, entre varios, comentario que expondrá 
oralmente durante una hora como máximo (art. 1.”). 


Candidatos con títulos académicos.—De acuerdo con lo establecido en 
el citado artículo concordatario, los candidatos para los mismos Centros 
que estén en posesión de grados académicos mayores en las Ciencias sa- 
gradas (Doctores o Licenciados, o el equivalente en su Orden si se trata 
áe religiosos) estarán exentos de las pruebas científicas, es decir, de los 
ejercicios segundo y tercero de los previstos en el artículo anterior (art. 2.°) 


El Tribunal (o los Tribunales, en su caso) que actuará para todo el te- 
rritorio nacional estará presidido por un Prelado o por otro eclesiástico 
con grados académicos mayores, designados por la competente Autoridad 
eclesiástica, y constará de cuatro vocales, nombrados de común acuerdo 
entre la Autoridad eclesiástica competente y el Ministerio de Educación 
Nacional, de los cuales dos de ellos serán eclesiásticos con grados acadé- 
micos mayores, propuestos por la Jerarquía mencionada, y otros dos ca- 
tedráticos de Institutos de Enseñanza Media, propuestos por el Ministerio 
le Educación Nacional (art. 3.”). 


Profesorado de Religión para Universidades y Escuelas especiales. — 
Requisitos. —Los candidatos para desempeñar plazas de Profesores nume- 
rarios de Religión en las Universidades y en los demás centros docentes 
de Grado Superior deberán, de acuerdo con el artículo 27, número 5. del 
vigente Concordato, estar en posesión del grado académico de Doctor, ob- 
tenido en una Universidad eclesiástica, o del equivalente en su Orden 'st 
se tratase de religioso (art. 4.”). 

Todos los sacerdotes y religiosos que se consideren dentro de las con- 
diciones previstas en el Concordato podrán presentarse a las pruebas refe- 
ridas que se convoquen periódicamente, recabando previamente la licencia 
de su Ordinario correspondiente, quien procurará en todo lo posible, dar 
facilidades a los sacerdotes que dependan de él para cumplir esta impor- 
tante misión (art. 8.^). 
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. Pruebas a que han de someterse.—Dichos candidatos se someterán a 
unas pruebas de suficiencia pedagógica, integradas por los siguientes ejer- 
cicios : 

Primer ejercicio.—Presentación por los opositores y exposición de la 
Memoria pedagógica, trabajos realizados y programa de la asignatura. 

Segundo ejercicio.—Consistirá en la exposición durante una hora, como 
máximo, de una lección escogida por el Tribunal de entre las del programa 
del opositor, para cuya preparación se concederá a éste un plazo máximo 
de tres horas, sin poder utilizar ningün material bibliográfico. 

Tercer ejercicio.—Será de carácter práctico y dedicado al comentario 
de un texto elegido por el Tribunal entre varios, comentario que expondrá 
oralmente durante una hora como máximo (art. 5.^). 


Composición del Tribunal examinador.—E Tribunal (o los Tribunales 
en su caso) que juzgará dichas pruebas será presidido por un Prelado o 
eclesiástico con grados académicos mayores, designados por la competente 
Jerarquía, y constará de cuatro vocales, designados de comün acuerdo entre 
la Autoridad eclesiástica y el Ministerio de Educación Nacional, de los 
cuales dos de ellos serán eclesiásticos con grados académicos mayores o 
catedráticos o profesores de Universidad pontificia, propuestos por la Je- 
rarquía mencionada, y dos catedráticos de Universidad civil, propuestos 
por e] Ministerio de Educación Nacional (art, 6.”). 


Títulos y nombramiento.—Las pruebas de capacidad para Profesores 
numerarios de Religión, a las que se refieren los anteriores artículos, no se- 
rán a cátedra determinada. Los que obtuvieran la puntuación necesaria 
en las mismas, recibirán un título que les habilitará para ser propuestos por 
ia Jerarquía eclesiástica competente como Profesores oficiales de Religión 
en los Centros correspondientes del Estado. Sólo estas personas tituladas 
podrán ser propuestas por los Ordinarios diocesanos, quienes a su vez 
podrán pedirlos a otras Diócesis para los Centros docentes de su demar- 
cación (art. 7.°). 


Profesores adjuntos.—Para los Profesores adjuntos de Religión se 
exigirán unas pruebas de suficiencia científica y pedagógica similares a las 
que se establecen para los Profesores numerarios, estando igualmente exen- 
tos de las primeras los candidatos que tengan grados académicos mayores. 

Estas pruebas se celebrarán ante un Tribunal presidido por el sefior 
Obispo de la Diócesis o un eclesiástico con grados académicos mayores y 
dos vocales, designados de comün acuerdo entre dicha Autoridad eclesiásti- 
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<a y el Ministerio de Educación Naciona!, uno de los cuales será un ecle- 
siástico con grados académicos mayores, a propuesta del Prelado, y el otro, 
un catedrático de un Centro civil, de la misma categoría que la de la va- 
cante, a propuesta del Ministerio de Educación Nacional (art. 9."). 


Cese.—Los Profesores numerarios y adjuntos a los que se nombre de 
acuerdo con las disposiciones de este Reglamento cesarán en sus funciones: 

a) A petición propia. 

b) Por decisión del Ordinario diocesano. 

c) Por decisión del Ministerio de Educación Nacional, previo expe- 
diente reglamentario en el que se oirá al Ordinario diocesano o al Superior 
competente de la Orden a que pertenezca el Profesor, que se basará en las 
causas de carácter legal y reglamentario que pueden motivar el cese de 
cualquier otro profesor numerario de los escalafones del Estado (art. 10). 


Derechos.—El principio sentado en el número 6 del citado artículo 27 
del vigente Concordato, de la igualdad de derechos de los Profesores de 
Religión y los demás que formen parte del mismo Centro será desarrollado 
en las oportunas disposiciones de carácter genera! que, remitiéndolas pre- 
viamente a la consideración de la Santa Sede, dicte el Ministerio de Edu- 
cación Nacional (art 11). 


Disposiciones transitorias.—En la disposición transitoria primera del 
Reglamento que comentamos se establece que en un plazo de tres años la 
Jerarquía eclesiástica y el Estado español proveerán a que la totalidad de 
təs Profesores de Religión sean designados de acuerdo con estas nuevas 
disposiciones. 

Mientras tanto existirán dos clases de Profesores de Religión: 

a) Los designados después de haber realizado las pruebas de sufi- 
ciencia y con las demás formalidades que prevé este Reglamento, quienes 
gozarán de la plenitud de derechos que el mismo reconoce. 

b) Los interinos, cuyo cargo se renovará para cada curso académico 
hasta el indicado limite de tres años. 

En la disposición transitoria segunda se establece que los Profesores 
de Religión titulares de las cátedras creadas por el Real decreto de 25 de 
enero de 1895 en los Institutos, y que fueron escalafonados en 2 de abril 
de 1927, y los Profesores de Religión y Deberes éticos de los Institutos 
locales creados por Real Decreto-ley de 7 de mayo de 1928 tendrán la con- 
dición, que prevé el artículo 7.”, de habilitados para ser propuestos por los 
Ordinarios como Profesores oficiales de Religión en los Centros del Es- 
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tado de Grado Medio en las mismas condiciones que las personas que rea- 
ticen las pruebas a las que se refiere el presente Reglamento, reconociéndo- 
les el derecho de continuar en los puestos que actualmente ocupan, sir per- 
juicio de las facultades que el Concordato reconoce, respectivamente, a los 
excelentísimos señores Ordinarios y a las Autoridades académicas para 
hacerles cesar en los mismos, si concurrieran las condiciones o motivos 
determinados en las normas vigentes. 


Disposición derogatoria. el Reglamento tiene una dis- 
posición derogatoria que dice que queda derogado el Decreto de 8 de 
julio de 1955 (5) y cuantas disposiciones se opongan a lo preceptuado en el 
¡resente Reglamento. 


4. Escuelas de Magisterio. Convalidación de estudios eclesiásticos. — 
El Decreto del Ministerio de Educación Nacional de 8 de junio de 1956 (6) 
establece los siguientes extremos en orden a la convalidación de los estu- 
dios eclesiásticos. 


Equivalencia de asignaturas —Quienes tengan aprobados los cinco 
cursos de Humanidades podrán matricularse en las Escuelas del Magisterio, 
previa la aprobación del examen de ingreso en las mismas (art. 2.”). 

Los que además de los cinco cursos de Humanidades hubieren aprobado 
uno o más de Filosofía, podrán matricularse en las Escuelas del Magisterio 
de las asignaturas no convalidadas sin necesidad de verificar el examen de 
ESO E 

Se consideran equivalentes, y podrán convalidarse, las siguientes asig- 
naturas de los planes de los Seminarios y de las Escuelas del Magisterio 
Fart om): 


PLAN DE LOS SEMINARIOS PLAN DE ESCUELAS DEL 
MAGISTERIO 
Religión, tres cursos..., ... ...,... um... Por Religion, tres cursos: 
Pedagogía Catequística ... ... .. ... .. Por Metodología de la Religión. 
Lengua Española, dos cursos ... ... .. Por Lengua Española: Gramática, 
Análisis lógico y gramatical. 
Historia de la Literatura Española ... Por Historia de la Literatura Espa- 
ñola. 


Geografía ce España e Historia de 
ESPA na e a T pao ese o e a Por Geografía e Historia Española 


(5) Véase Reseña de 1955, III, p. 674. 
(6) “B: O: E226 junio 1956, 
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Geografia Universal e Historia Uni- 


versal o EA LEAN RIN EUM Por Geografía e Historia. Universal. 
Fisiología e Higiene ... ... ... ... . .. Por Fisiología e Higiene. 


Aprouturag 23-9 m xerit cw Por Agricultura. 
Lógica, Crítica y Ontología, Etica y 
Derecho Natural... duo... Por Filosofía: Psicologia, Lógica y 
Etica. 
Cosmología, Psicología racional y ex- 
perimental ... ... ... ... ... ... .. ... Por Filosofía: Ontología general y es- 
pecial. 
Música, tres cursos ... ... ... ......... Por Música: Elementos. de Solfeo y 


Cantos religiosos, patrióticos y es- 

colares. Musica: Cantos del tercer 

curso. 
Frances, dos cursos vtt wee eee Pon Francés. 


Las asignaturas no_convalidadas deberán aprobarse en las convocato- 
rias de examen (art. 4.^). 


Tramitación.—CQuienes hubieren aprobado estudios en los Seminarios 
diocesanos o en las Casas de Formación Eclesiástica, cuyos planes de estu- 
dios sean similares a los de los Seminarios, y deseen cursar la carrera del 
Magisterio, lo solicitarán de la Dirección General de Enseñanza Primaria, 
que podrá concederlo de acuerdo con las normas contenidas en el presente 
IDeeretos(agtsst sr 

Los procedentes de la carrera eclesiástica a quienes se les conceda la 
convalidación de estudios vienen obligados a abenar los derechos de ma- 
trícula. tanto de las asignaturas convalidadas como del ingreso (art. 5.*). 

Los que hubieren aprobado los cinco cursos de Humanidades y los tres 
de Filosofia, además de la convalidación establecida en el articulo cuarto, 
serán dispensados de la prueba final de carrera; pero tendrán que abonar 
los derechos de matrícula correspondientes a la misma (art. 6.”). 

Los certificados acreditativos de los estudios realizados serán expedi- 
dos por las Autoridades rectoras del Seminario o Casa de Formación Ecle- 
siástica. quienes, cuando se trata de los que no llegaron a ser ordenados 
sacerdotes, harán expresa mención de la conducta observada por el intere- 
sado durante su permanencia en dichos Centros. 
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II. BIENES ECLESIÁSTICOS 


1. Exenciones fiscales.—El Decreto de 24 de junio de 1955 del Minis- 
terio de la Gobernación (7), modificando artículos de la ley de Régimen 
‘Local, contiene la siguiente disposición referente a bienes de la Iglesia: 
"Estarán exentos del arbitrio de plus valía las iglesias y capillas destinadas 
-al culto, y, asimismo, los edificios y locales anejos destinados a su servicio, 
«o a sede de Asociaciones católicas, la residencia de Obispos, de los Canó- 
‘nigos y de los sacerdotes con cura de almas, siempre que el inmueble sea 
«ie propiedad de la Iglesia; los locales destinados a oficina de la Curia dio- 
esana y a oficinas parroquiales; las Universidades eclesiásticas y los Se- 
aninarios destinados a la formación del clero; las Casas de las Ordenes, 
Congregaciones e Institutos religiosos y seculares. canónicamente estable- 
«cidos en España; los colegios u otros Centros de enseñanza dependientes 
de la Jerarquía eclesiástica, que tengan la condición de benéfico-docentes; 
en ningún caso se comiprenderán en esta exención los locales o dependen- 
cias destinados a alguna industria o cualquier otro uso de carácter lucrativo 
“apartado i) del artículo 520). 


t 


2. Beneficio de las viviendas de renta limitada.—El Decreto de 24 de 
junio de 1955 del Ministerio de Trabajo (8) aprueba el Reglamento para la 
2plicación de la Ley de 15 de julio de 1954 sobre protección de “viviendas 
e renta limitada”. 

En su artículo 10 establece que el Instituto Nacional de la Vivienda 
«extenderá los beneficios de la Ley a los edificios destinados a iglesias 
(art. IO. apartado a). 


3. Problemas de los edificios de la Iglesia según la ley de Arren- 
damientos Urbanos.—Los locales destinados a la Iglesia Católica serán 
zeputados como viviendas a los efectos de esta Lev. También se estimarán 
asi los que ocupen Entidades benéficas, Asociaciones piadosas y, en general 
«ualquier otra que no persiga lucro (art. 4.°, párrafo 2.”). 


Desahucio.—Cuando el Estado, la Provincia, el Municipio, la Iglesia 
Católica, tengan que ocupar sus propias fincas para establecer sus oficinas 
y servicios, no vendrán obligados a justificar la necesidad, bien se trate de 
viviendas o de locales de negocio, pero sí a respetar lo dispuesto, sobre 
preaviso, indemnizaciones y plazo para desalojar (art. 76). 


(7) “B. O. E.” 14 enero 1956. 
18) “B. O. E.” 16 enero 1956. 
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Resolución del arrendamiento.—El contrato de arrendamiento urbano, 
so sea de vivienda o de local de negocio, podrá resolverse a instancia del 
arrendador cuando en el interior de la vivienda tengan lugar actividades 
«ue de modo notorio resulten incómodas (párrafo 8.” del art. 114); sin 
embargo, no procederá cuando los locales estuvieren arrendados a la Igle- 
sia Católica, Instituciones piadosas (art. 114, párrafo r."). 


III. ASISTENCIA ESPIRITUAL A PRESOS 


El Decreto del Ministerio de Justicia de 2 de febrero de 1956 (9) aprue- 
ba el Reglamento de los Servicios de Prisiones adaptado a la Ley de 15 de 
julio de 1954. En el Reglamento encontramos los siguientes preceptos: 

E! Capellán explicará el Santo Evangelio los domingos y días festivos, 
y, además, una vez por semana, dirigirá la palabra a los reclusos, explicán- 
doles el Dogma y la Moral. Anualmente se darán misiones en la Prisión. 

Dentro del horario de la Prisión se señalará una hora al día para que, 
ios reclusos que lo deseen, puedan consultar al Capellán sus dudas v ex- 
ponerle sus aflicciones, ejerciendo éste su labor de dirección espiritual (ar- 
iiculo 127). 

Para complemento de la enseñanza y educación de los reclusos habrá 
en las Prisiones lectura en común, cursos de conferencias, bandas de mú- 
sica y orfeones, audiciones radiofónicas, proyecciones cinematográficas y 
recreos dominicales. 

La lectura en común se podrá llevar a efecto en salas y dormitorios, 
congregando a la población reclusa en horas adecuadas para dicho acto, y 
se circunscribirá a las obras que designe la Junta de Régimen entre los 
fibros de la biblioteca (art. 128). 

Los cursos de conferencias tendrán por objeto exponer a los reclusos 
conocimientos de inmediata aplicación a los oficios, a las artes, a la agri- 
cultura y a la industria, y al de ejercer sobre ellos una labor cultural y 
moralizadora. En estos cursos deberán tomar parte activa los funcionarios. 

Cuando los conferenciantes sean personas ajenas a las Prisiones, se 
«xigirá previa aprobación por la Dirección General de los temas y guiones 
que se propongan desarrollar. 

Las conferencias se darán en domingo o días festivos, y podrán asistir 
los reclusos por secciones que correspondan a los grupos establecidos en 
“a escuela o en la forma que convenga al orden y seguridad de la Prisión 


tart. 129). 


(9) “B. O. E.” 15 marzo 1956. 
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IV. CIRCUNSCRIPCIONES ECLESIÁSTICAS 


La Orden de 24 de marzo de 1956 de la Dirección General de Asuntos 
Eclesiásticos (9) recoge las modificaciones de límites diocesanos que 
Su Santidad Pío XII, en cumplimiento de lo convenido en el artículo 9." 
del Concordato de 1953, a petición del Nuncio Apostólico en España y 
previos los informes pertinentes, ha tenido a bien introducir. 


Las desmembraciones establecidas son las siguientes: 

1) De la archidiócesis de Burgos, las parroquias de los arciprestazgos 
llamados Reinosa, Santa Cruz, Valdeprado y La Rasa, que se encuentran 
en el territorio civil de la provincia de Santander: los de Canales, Ezcaray 
y Trevina, pertenecientes a la provincia civil de Logroño, y, finalmente, 
la parroquia de Montenegro de Cameros, situada en la provincia civil de 
Soria. 

2) De la diócesis de León, el territorio de la misma existente en la 
provincia de Santander. 


3) De la diócesis de Osma, noventa y cuatro parroquias situadas en 
la provincia civil de Burgos y dos parroquias situadas en la provincia 
civil de Segovia. 

4) De la diócesis de Siguenza, las parroquias de los arciprestazgos de 
Almazán, Ayllón, Barahona, Berlanga de Duero, Maranchón, Medinaceli, 
Retortillo y Ariza, pertenecientes a la provincia civil de Soria, y, además, 
las parroquias de los arciprestazgos de Sorbe y Avllón, que se hallan en la 
provincia de Segovia. 

5) De la diócesis de Calahorra y La Calzada, las parroquias de los 
arciprestazgos de Yanguas y San Pedro de Manrique, que radican en la 
provincia civil de Soria, y otras diez parroquias situadas en la provincia 
civil de Burgos. 

6) De la diócesis de Segovia, las parroquias de Aldeavieja, Maello y 
Peguerinos, situadas en la provincia de Avila, y las de Fuentelcésped, Mila- 
gros, Perdilla y Santa Cruz de la Salceda, pertenecientes a la provincia 
civil de Burgos. 

7) De la diócesis de Avila, nueve parroquias situadas en la provincia 
civil de Segovia. 


8) De la archidiócesis de Toledo, la parroquia de Navahondilla, si- 
tuada en la provincia civil de Avila. - 


HO BO Bi? 25 marzon1956, 
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9) De la diócesis de Palencia, seis parroquias situadas en la provincia 
civil de Santander. 

Su Santidad, al mismo tiempo, anexiona los territorios mencionados a 
las diócesis que a continuación se indican, de la siguiente manera: 


1) A la archidiócesis de Burgos, noventa y cuatro parroquias desmem- 
bradas de la diócesis de Osma, diez desmembradas de la diócesis de Cala- 
horra y La Calzada, y las mencionadas de Fuentelcésped, Milagros, Perdilla 
y Santa Cruz de la Salceda, desmembradas de la diócesis de Segovia. 


2) A la diócesis de Santander, las parroquias de los antedichos arci- 
prestazgos de Reinosa, Santa Cruz, Valdeprado y La Rasa, separadas de 
ia archidiócesis de Burgos; seis parroquias separadas de la diócesis de Pa- 
¡encia y, además, el territorio separado de la diócesis de León por las pre- 
sentes letras. 


3) Ala diócesis de Calahorra y La Calzada, las parroquias de los tres 
arciprestazgos arriba nombrados de Canales, Ezcaray y Treviana, separa- 
das de la archidiócesis de Burgos. 


4) A la diócesis de Osma, las parroquias de los arciprestazgos de Al- 
mazán, Ariza, Ayllón, Berlanga del Duero, Maranchón, Medinaceli y Re- 
tortillo, desmembradas de la diócesis de Sigúenza; las de Yanguas y San 
Pedro de Manrique, desmembradas de la archidiócesis de Burgos, como 


se ha dicho arriba. 


5) A la diócesis de Segovia, las parroquias de los arciprestazgos de 

Ayllón y Sorbe, separadas de la diócesis de Sigtienza; dos parroquias des- 
yi A > Sep 8 ; 

membradas de la diócesis de Osma, y nueve parroquias separadas de la 


diócesis de Avila. 


6) A la diócesis de Avila, las mencionadas parroquias de Aldeavieja, 
Maello y Peguerinos, desmembradas de ia diócesis de Segovia, y Nava- 
hondilla, separada de la archidiócesis de Toledo. 

Por último, Nuestro Santísimo Padre manda que, verificada en la 
forma antedicha la variación de los confines de diócesis, todas las actas y 
documentos relativos a las citadas parroquias sean entregadas por la Curia 
de procedencia a la Curia de la diócesis a la cual cada una de ellas sea 
agregada de nuevo; por lo que se refiere al clero, dispone que, al mismo 
tiempo que este Decreto comience a surtir efectos, los clérigos se conside- 
ren incardinados a aquella diócesis en cuyo territorio legitimamente vi- 


vieren, 
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Para ejecutar todo esto Su Santidad se ha dignado nombrar al N uncio 
Apostólico en España, concediéndole las necesarias y oportunas facultades,.. 
incluso de subdelegar, para el asunto de que se trata, en cualquier varón 
constituído en dignidad eclesiástica, imponiéndole la obligación de remitir: 
un auténtico ejemplar del acta de ejecución a la Sagrada Congregación. 
Consistorial, a la mayor brevedad posible. 


ALBERTO BERNARDEZ CANTON. 
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CONTROVERSIAS JURISDICCIONALES 
ENTRE GREGORIO XIII Y FELIPE II (? 


El mismo autor, en la magnífica introducción que ha puesto a st libro, 
ha justificado de manera plena la oportunidad de su publicación. Efecti- 
vamente, el tema de la valoración del reinado de Felipe II es siempre 
actual, pero acaso lo sea ahora de una manera especial. Recuérdese, sin 
ir más lejos, la polémica que en los diarios y revistas españolas han levan- 
tado, a veces con excesiva acritud, algunas de las recientes afirmaciones 
hechas por DanIEL Rops. En la viveza de las reacciones se transparerta 
bien lo que de vivo y actual hay en el tema. 


CATALANO ha elegido un asunto complicado. Basta repasar la abun- 
dante bibliografia polémica a la que ha tenido que recurrir para darse 
cuenta de ello. Sin embargo, esta literatura distaba mucho de haber agota- 
do el tema. Antes al contrario, había hecho sumamente conveniente un 
reexamen del mismo, para encuadrarlo en el conjunto de las tendencias de 
la época y para enfocarlo desde el punto de vista jurídico. Así, por ejem- 
plo, cuando el autor, en las páginas 155 y 156, resume la posición de las 
diversas naciones de aquél entonces en torno al tema del "placet" y del 
"exequatur", la posición de Felipe II, lejos de presentarse como extre- 
mosa, aparece como una de las más moderadas de Europa. Así también, 
el examen de algunos de los conflictos que se plantearon demuestra el 
sentido eminentemente conservador, estrictamente jurídico, de la politica de 
Felipe IT, que en manera alguna quería hacer llevar más allá de los límites 
que habían alcanzado sus antecesores, sus propias atribuciones en asun- 
tos sagrados. 

Precisamente por esto el interés de este libro excede al puramente his- 
tórico. No se trata de una sencilla monografía contando lo que ocurrió, 
sino que se trata de un auténtico estudio jurídico. Los capítulos centra- 
les, consagrados a explicar los puntos básicos de las negociaciones, serían 
leidos con mucho fruto por los tratadistas de Derecho püblico eclesiástico. 
Así, por ejemplo, la digresión interesantisima que hace en la página 165 y 


(1) GAETANO CATALANO: Controversie giurisdizionali tra Chiesa e Stato neWetà di Gre- 
gorio XIII e Filippo II (Palermo, 1955). Un volumen de 311 pp. 
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siguientes para fijar el caracter y la naturaleza juridica del “exequatur”. 
Frente a la teoría simplista, comúnmente en boga, distingue el autor sa- 
gazmente una doble fase en la historia del Instituto del “placet”, en cada 
una de las cuales este Instituto parte de supuestos totalmente diferentes y 
tiene un alcance manifiestamente diverso, Esto, que es básico para inter- 
pretar la actitud de Felipe II, no lo es menos para entender otros muchisi- 
mos episodios en las relaciones entre la Iglesia y el Estado en España y 
fuera de España. 

Se ha cuidado además el autor, y justo es agradecérselo, de oír a las 
dos partes, consultando afanosamente los archivos de España e Italia. Los 
españoles, que tanto tenemos que padecer como consecuencia de la total 
ignorancia que acerca de los archivos de nuestro país tenía Lupovico 
PASTOR, no podemos menos de agradecer a CATALANO que, puesto a 1n- 
vestigar sobre un tema que interesaba a la Santa Sede, a Italia y a España, 
haya estudiado los documentos, no sólo del Archivo secreto vaticano y de 
las bibliotecas de Palermo y Mesina, sino también del Archivo general de 
Simancas, del Archivo histórico nacional de Madrid, de la Biblioteca Na- 
cional de Madrid, y del fondo del Archivo de la Embajada de España 
cerca de la Santa Sede, hoy custodiado en el Ministerio español de Asun- 
tos Exteriores. De esta manera ha podido contemplar el asunto desde di- 
versos puntos de vista y darnos una visión completa del mismo, rectifican- 
do de paso las muchas inexactitudes y lagunas de quienes escribieron an- 
teriormente apoyándose de manera exclusiva en alguno de esos archivos. 

El mismo carácter completo tiene la bibliografía empleada, de la que 
no se ha excluido ni a españoles ni a italianos que pudieran aportar alguna 
‘uz. Echamos, sin embargo, de menos en la nota 6 de la página 7 la cono- 
cidima obra de FERNANDEZ MontaNa “Nueva luz y juicio definitivo so- 
bre Felipe II" (Madrid, 1891), y la de Luts CABRERA DE CÓRDOBA “Fe- 
lipe II, Rey de España” (cuatro volúmenes, Madrid, 1876). Aun recono- 
ciendo que carecemos de una buena historia de la bula de la Santa Cruzada, 
creemos que en la página 10 podia haber dado el autor alguna mayor bi- 
bliografía que el artículo de Go&1 GAZTAMBIDE a que se refiere. No faltan, 
en efecto, algunos tratados escritos sobre la misma, que podrían dar al- 
guna luz a los lectores, particularmente teniendo en cuenta que muchos de 
ellos no serán españoles. 

De esta abundancia de información, española e italiana, surge por par- 
te del autor una gran ecuanimidad en sus juicios. Ya en la misma intro- 
ducción (p. 12, nota 17) advierte cómo Paulo IV había llevado su hosti- 
lidad hacia España, o más exactamente, a la hegemonía española en Italia, 
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hasta el punto de mover la guerra contra Felipe II, respondiendo ello, dice” 
en la página 212, a algo tradicional en la Corte romana, "adversaria de la 
potencia española y que como tal buscaba obstaculizar la realización de una 
empresa (la unión con Portugal) que hubiese acrecentado las posibilidades: 
espafiolas de predominio... Indudablemente el comportamiento de Grego- 
rio XIII en aquella ocasión habia sido sugerido sobre todo por considera- 
ciones políticas, con la intención de salvaguardar el equilibrio político 
europeo, que la anexión de Portugal habría comprometido a favor de Es- 
paña, haciendo atin más difícil la independencia y la libertad de los Estados 
itahanos (y, por tanto, de la Santa Sede), ya obligados a vivir y a obrar 
en constante temor del absoluto predominio español... Las férreas leyes 
de la geopolitica obligaban a los Pontífices, a causa de su principado civil, 
a obstaculizar los propósitos españoles, más o menos velados, de imponer 
el predominio de Madrid sobre toda la Europa católica." Confesiones pre- 
ciosas, hechas por medio de la pluma de un autor italiano, que explican 
muchas cosas que miradas en la situación actual y con la mentalidad mo- 
derna resultarian inexplicables. 

Precisamente por eso, como hace notar muy acertadamente el autor 
varias veces, y muy en especial en la página 231, las controversias no 
eran todo lo dramáticas que hoy nos pueden parecer. Es notable, pero muy 
explicable teniendo en cuenta aquella circunstancia, que la rotura de las nego- 
ciaciones con la Santa Sede no causase, sin embargo, ni siquiera un empeora- 
miento en sus relaciones con Felipe II. Las explicaciones extremosas de un 
Pastor se estrellaban contra la realidad de los hechos. Felipe II era acaso el 
que menos pedía de todos los reyes de entonces (p. 237) y la doctrina es- 
pafiola era la más moderada de las que entonces se exponian en Europa 
(página 238, nota). Sólo se trataba de conservar Institutos que tenían una 
pátina de siglos (p. 231), y aunque la Santa Sede, respondiendo a una 
política trazada por San Pío V y sumamente necesaria, emprendiese el 
ataque, lo hacía, sin embargo, sin emplearse, sólo por el temor, amplia- 
mente confirmado por los hechos, de que aquellas concesiones fuesen au- 
mentando paulatinamente y trocándose en serios estorbos para la disciplina 
eclesiástica. Tenía ante los ojos la Santa Sede, a! proceder así, el nefasto 
ejemplo de la Monarquía sícula. Y los siglos que siguieron demostraron 
con trágica elocuencia la clara visión de los Papas que trataron de yugular 
el naciente regalismo, sin conseguirlo, desgraciadamente. 

Dos sagaces observaciones hace el autor que creemos muy dignas de 
atención. La primera, subrayar el carácter de unión personal que enton- 
ces tenía Espafia, dividida efectivamente en varios reinos (p. 12), lo que 
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tuvo evidente repercusión a lo largo de la controversia (p. 184). No siem- 
pre los historiadores, particularmente extranjeros, han caído en cuenta de 
esta peculiar estructura jurídica. De aquí que no hayan subrayado sufi- 
cientemente el hecho de que mientras en España no había conflictos ape- 
nas, en esta época, los conflictos estallasen precisamente en Milán y en 
Nápoles (p. 13). Existía, por tanto, y es la segunda observación del autor 
muy digna de tener en cuenta, un transfondo de carácter político que no 
puede olvidarse. Si la Santa Sede no veía con simpatía el predominio es- 
pañol en Italia, el Rey de España no podía tampoco dejar de intentar con 
todo empeño conservar unos privilegios que le permitiesen asegurarse al 
clero. Era precisamente en aquellos territorios sujetos a su corona en los 
que había de asegurarse la afección del clero y de las personas más influ- 
yentes donde tenía que darse necesariamente la batalla. 

Y la batalla se dió. Iniciada en tiempos de Pío V, continúa durante va- 
rios años, a lo largo de unas negociaciones llevadas por Felipe II de ma- 
nera bastante maquiavélica, y que terminan con una ruptura de las mis- 
mas sin haber llegado a ninguna resolución práctica. El autor nos describe 
en siete capítulos la historia de todas esas negociaciones, añadiendo, ade- 
más, en un amplísimo apéndice, 37 documentos, en su mayor parte inédi- 
tos, y otros de muy difícil acceso, que dan mucha luz sobre este asunto. Al 
buen manejo de la monografía contribuye el cuidadoso indice onomástico 
que la acompaña. 

Como único reparo señalaremos el de las frecuentisimas erratas en 
los textos españoles. Hubiese sido de desear que el autor hubiera dado a 
corregir las pruebas a algún español nativo, evitando así que obra de tanto 
interés quedase afeada por tan frecuentes erratas. 


¿A qué conclusiones llega el autor? Para él resulta indiscutible que en 
las diversas provincias sometidas a la soberanía de Felipe II las relaciones 
entre la autoridad espiritual y el poder civil se desenvolvían partiendo del 
pleno y absoluto reconocimiento de la unidad y universalidad del ordena- 
miento canónico. Aun se estaba muy lejos de aquella concepción monística 
del Derecho que concibe al Estado como único ente verdaderamente so- 
berano y absoluto, árbitro para fijar por si mismo los límites de la propia 
actividad Meta final a la que llegaron, más o mcnos conscientemente, los 
sistemas jurisdiccionalistas de los siglos XVII y XVIII. En los dominios 
de Felipe II se partía, en cambio, del principio de que el humano consor- 
cio debía ser gobernado por el ordenamiento jurídico estatal y por el ca- 
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nónico, uno y otro concebidos como ordenamientos primarios, originarios 
y soberanos, absolutamente incompetentes para obrar en la esfera que no 
le fuese propia. 

Se reconocían plenamente los privilegios e inmunidades de la Iglesia. 
Lo que aseguraba a ésta una posición de gran prestigio y permitía a las 
jerarquías eclesiásticas ejercitar una profunda influencia en la vida civil, 
resultado querido y fomentado por el Rey católico, que consideraba a la 
Iglesia como una de las más sólidas columnas de su actividad. 

Pero esta medalla tenía su reverso. El Estado trabajaba activamente 
para que los más importantes cargos eclesiásticos fuesen dados a personas 
de probada lealtad al trono, sirviéndose para tal fin de una porción de 
privilegios que dieron lugar a serias cuestiones. La interpretación de estos 
privilegios, los límites entre la jurisdicción civil y eclesiástica, motivaban 
rozamientos y protestas de la Santa Sede. Unas veces se negociaba con 
truto, y otras, y esto ocurrió en las controversias que este libro narra, sin 
llegar a una solución. 

No todo, sin embargo, se perdió. Después de un periodo de frialdad, 
el horizonte se aclaró y las relaciones entre la Santa Sede y España pu- 
dieron desenvolverse en aquella singular atmósfera que, como escribe Man- 
ZONI en su limpido estilo, veía la autoridad espiritual y el poder civil “cosi 
spesso alle prese tra loro, senza mirar mai a distruggersi, anzi mischiando 
sempre alle ostilità atti riconoscimento e proteste di defenza”. 


LAMBERTO DE ECHEVERRIA 


Vicedirector del Instituto San Raimundo 
ae Peñafort 
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RECONCILIACION CON EL ADULTERO 
SIN CONDONACION DE ADULTERIO 


En el canon 1.129, párrafo segundo, se nos habla de una condonación 
tácita. En un matrimonio el marido ha sido condenado por adúltero. Des- 
pués de la causa ambos cónyuges se presentan al juez para decirle que se 
quieren reconciliar, pero la mujer hace una declaración explícita de su vo- 
luntad de que no pretende con eso condonar el adulterio del marido, sino 
darle una ocasión para que comience a vivir bien. Viven algún tiempo en 
paz y armonía y tienen un hijo. Más tarde el marido vuelve a las andadas 
y ahora la mujer pretende que continüe la causa que quedaba en suspenso 
en virtud de la reconciliación, 

¿Qué tiene más fuerza: la declaración de la voluntad de la mujer o el 
precepto taxativo del canon? 


DICTAMEN 


Cualquier acto judicial puede suspenderse o dilatarse, a tenor del ca- 
non 1.634 (excepto los que el mismo canon en su párrafo 2.°, ya citado, 
sefiala). Se puede renunciar a la instancia, a tenor del 1.740, e igualmente 
la instancia puede caducar, a tenor de los cánones 1.763 y siguientes. 

Por otra parte, las causas matrimoniales tienen una vitalidad propia, 
derivada a veces de su peculiar naturaleza, de la voluntad del legislador, 
otras. No es raro, pues, que acertada o equivocadamente, pueda darse el 
caso que nos ocupa. 


1.7 Facultades del actor en orden a la suspensión, caducidad, etc., de 
ta causa o efectos de la misma: 

El estudio de los cánones citados y el de los demás que conciernen a 
íos jueces de esta clase de causas grandes poderes discrecionales, basta para 
comprender claramente que el actor puede renunciar a la causa, dejar de 
poner ciertos actos para los cuales está citado, etc. Ante su conducta, el 
reo y el promotor de la justicia y aun e! mismo juez, pueden reaccionar de 
distinta manera, Pero es evidente que la voluntad del actor se impondrá 
«cuando ni el reo, ni el promotor de justicia, ni el juez, ni un posible tercero, 
*engan nada que alegar en contra, 
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En este sentido, y a fortiori, actor y reo, de consuno, pueden muy bien 
presentarse ante el juez alegando la no necesidad de continuar, ya que han 
acordado reanudar la vida en común, | 

Pero nuestro caso, como se ve, no es tan simple. A esta renunciación a 
ulteriores procedimientos, le ha puesto la parte actora e inocente una condi- 
ción, o más bien, una condición y una aclaración. Conociendo la esposa que 
la ley dice que existe condonación si espontáneamente reanudan la vida en 
común, manifiesta que ella no pretende tal fin, sino simplemente dar al es- 
poso una oportunidad para corregirse. Y aquí está el nudo de la cuestión. 

Para todos los efectos de este dictamen, hemos de suponer que el mo- 
miento en que se realizó esta comparecencia de los esposos ante el juez, 
debió ser después de la publicación de la sentencia, ya que antes, nadie, ni 
el mismo juez, pudo saber con absoluta certeza cuál sería en definitiva el 
fallo: las partes, porque no han podido entrar en el ánimo del juez; éste, 
porque siempre puede surgir una luz especial que le haga ver de distinta 
manera o con distinta fuerza, una prueba, un indicio, una declaración, etc. 


2. Dicho esto, entremos en la consulta de lleno. 


La ley.—Dice textualmente el canon (canon 1.129, párrafo 2.°): “Hay 
condonación tácita si el cónyuge inocente, después de tener certeza del 
crimen de adulterio, convivió con el otro cónyuge con afecto marital”, etc... 


Condonación.—¿Qué significa esta palabra? Evidentemente, no se trata 
aquí de un perdón sobrenatural. Puede incluírlo, pero no necesariamente. 
Se trata simplemente de un acto por el cual el esposo inocente prescinde 
del delito que ha cometido el otro, renuncia a los derechos que le da la ley 
y vuelve a admitirlo como si no hubiese pasado nada, a la vida en común 
(o continúa en ella si no ha actuado antes judicialmente). Es decir : le con- 
dona la pena. Si le perdona también la culpa, es cosa en que la ley no entra. 

Esta condonación tiene dos manifestaciones categóricas. 

a) Reanudación de la vida en común. 

b) Hecha con afecto marital. 

La vida en común requiere thorum mensa y cohabitatio. Y el afecto: 
marital abarca todo aquello que constituye la razón de una vida conyugal, 
fanto externo como interno; lo mismo lo que aparece ante los ojos de to- 
dos: hijos, familiares y sociedad, como lo que se limita a la intimidad de 
ambos exclusivamente. Por lo tanto, la cópula, si de ella son aún capaces. 

En el caso que nos ocupa, de tal forma se verifican todas estas condi- 


ciones, que de esta nueva etapa de la vida conyugal reanudada nació un 
hijo. 


— 380 — 


RECONCILIACION CON EL ADULTERO SIN CONDONACiON DE ADULTERIO 


3." Ahora bien, ¿contra esta claridad del canon, la exactitud de sus 
palabras y !a conducta de estos esposos, vale, hasta anular la ley, la volun- 
tad expresa del cónyuge inocente? 


Tres aspectos pueden estudiarse para solucionar la cuestión: 

1) Un acto de voluntad, explícito y auténtico, ¿puede invalidar una 
norma jurídica, clara, concreta? 

2) ¿Puede admitirse, éticamente, la vida íntima de dos esposos con la 
reserva, por parte del inocente, de no condonar jurídicamente al otro el 
adulterio? 

3) Procesalmente, ¿puede darse a una causa tanta vitalidad interna 
como para otorgar al juez una potestad discrecional de tanta envergadura 
que suspenda indefinidamente la ejecución de una sentencia hasta esperar 
que se produzca nuevamente el mismo delito y con esta ocasión volver al 
punto de parada? 

Quizás esta sola disección de nuestro caso, en el orden teórico, ya in- 
clinara al lector a contestar negativamente, Pero vayamos por partes. 


A) A mi entender, un acto de la voluntad sólo tiene fuerza de suspen- 
sión de un acto judicial, o de invalidación de una norma jurídica, cuando 
se limite a invocar la posibilidad de que se realice o no una condición que la 
misma ley admite: fuera de estos casos, no, Y aun, tratándose de una nor- 
ma jurídica que regula los efectos de un delito o cuasidelito al cual sefiala 
penas que, para ser urgidas, no se necesita ni siquiera la intervención del 
juez (el caso de adulterio conocido y cierto, no condonado ni compensado 
ni causado por la parte que alega, en que da a ésta el derecho de romper la 
vida en común), y que, además, regula la forma de proceder cuando se 
lleve el asunto al tribunal (como es también el nuestro), mucho menos. 

Las leyes son definiciones de normas. Los delitos conocidos por la ley 
tienen sus penas sefialadas, asi como otras circunstancias atenuantes, agra- 
vantes y compensantes. La voluntad del individuo está completamente 
alejada de toda intervención, a menos que expresamente se manifiesta así 
en la ley. Otra cosa sería dar a esto una informalidad que la haría impreci- 
sa en cada instante. Por otra parte, un acto definido por una ley como de- 
lictivo, al cual se le ha sefialado por la misma ley una consecuencia penal, 
una vez conocido, acusado, sentenciado y terminado, no tiene tracto suce- 
sivo, ya no persiste. ; Puede, acaso, persistir en sus consecuencias jurídicas? 
Lo único que, a mi entender, puede persistir de él, es, una vez reproducido, 
aumentar la culpabilidad del criminal, por una parte, y de otra, dar mayor 
fuerza a las conjeturas de las que se tendrá que valer el juez para juzgar!o 
nuevamente. Otra cosa, no. 
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B) Moralmente, éticamente o filosóficamente, es muy difícil compren- 
der la posibilidad de una vida completamente íntima y con afecto marital 
entre dos esposos, uno de los cuales, inocente, no condona al otro, culpable 
«je adulterio, conocido y ya juzgado, ni siquiera la pena a que se ha hecho 
acreedor. Esta amenaza constante de volver sobre lo andado, quitaría a 
la vida íntima el afecto marital y la reduciría a una unión de animal celoso 
«que únicámente busca, en este comercio, la exclusiva. Recuérdese que ya 
hemos dicho que esta condonación no implica necesariamente el perdón con 
motivos- sobrenaturales, los cuales parecen ya excluídos de antemano por la 
amenaza continuada de esta espada de Damocles que la parte inocente ha 
suspendido sobre el culpable. Seguramente por esto, el Código ha sido tan 
explícito: Hay condonación, etc. 

C) No llega hasta aquí el poder discrecional del juez. El ha juzgado 
"mn delito cierto, cuyas consecuencias no las puede sujetar a un delito posi- 
ble. Su acto definitorio, a más de ejecutorio, no puede depender de una 
posibilidad de recaida. Y, en definitiva, si el marido volviera a las andadas, 
es decir, volviese a cometer nuevo adulterio, éste, para tener fuerza en 
iuicio, a juicio debiera ser traído con los mismos procedimientos con que 
se ha juzgado al anterior. La suspensión, pues, de la ejecución de la pri- 
mera sentencia no tendría efecto alguno. 

Resumiendo: Juzgamos, por consiguiente, el caso presentado, jurídi- 
camente absurdo; filosóficamente imposible; procesalmente inadmisible; 
prácticamente inütil, y, por consiguiente, indigno de ser tenido en cuenta. 


Narciso TIBAU 


Canónigo Doctoral, Córdoba 
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SITUACION JURIDICA DEL NOMBRADO 
PARA UN BENEFICIO ANTES DE TOMAR 
POSESION DEL MISMO 
(DICTAMEN) 


SUMARIO: Preámbulo. Exposición del caso. Punto I. Don F. de G. M. ha adqui- 
rido algún derecho al beneficio metropolitano. Oficio y beneficio: nociones. 
Algunas preguntas: La quinta: ¿Hay título? Punto II, Ius ad rem. Ius in re. 
Nociones. ¿Cuál de las dos clases asiste al nombrado? La costumbre espa- 
hola: Colación canónica. Punto III. Virtud y fuerza que tiene el derecho 
adquirido en nuestro caso. 


PREÁMBULO 


Por las dificultades de la vida de hoy, con los inconvenientes de la es- 
casez y carestía de las viviendas y otras secuelas de estas circunstancias, 
no es raro el caso en que, cuando se anuncia a oposición un beneficio con 
cargo de cantor precisamente, se vean obligados los Prelados a ampliar 
los plazos y a repetir una y más veces, sin resultado positivo, el anuncio de 
convocatoria. 

Porque, además de que pueda haber escasez de cantores, es claro que el 
trasladarse hoy a vivir de una localidad a otra, supone generalmente la 
creación de un problema familiar serio y molesto. 

Hasta sucede que, por el buen deseo de cubrir la vacante para el mejor 
servicio coral, los mismos canónigos y beneficiados se interesan individual- 
mente en buscar y animar a algún sacerdote que, con las dotes suficientes 
para levantar las cargas del canto del beneficio, se decida a entrar en 
la oposición Y se le ofrece por anticipado la solución de la vivienda, prin- 
cipalmente, y de otras dificultades económicas que el traslado pueda 
acarrear. 

Con estas circunstancias se da el siguiente, 


CASO 


Un cierto sacerdote, don F. de G. M., beneficiado tenor de una Catedral 
Sufragánea (llamémosla A), opositó al beneficio de tenor de una Cate- 
¿ral Metropolitana (llamémosla B). 
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El tribunal técnico, presidido precisamente por el capitular maestro de 
capilla como representante a la vez del Cabildo, aprobó los ejercicios de 
ia oposición por elección unánime. El reverendisimo Prelado aceptó la 
aprobación y entregó al opositor el título del nombramiento. 

Urgido benévolamente, por conveniencia coral, a tomar posesión cuanto 
antes, el nombrado se prestó muy complacido en cuanto se le facilitara 
casa-habitación, para vivir con su familia. El Prelado solucionó pronta- 
mente la dificultad. Y el nombrado se trasladó con sus hermanas desde la 
ciudad A a la ciudad B. Pero he aquí que dicho sacerdote empezó a notar 
molestias, agotamiento, desgana, cansancio... 

Y llegado que hubo a la ciudad “ad quam”, se enteró de los especia!:s- 
ias más prestigiosos. Sin pérdida de tiempo, con natural y lógica intran- 
quilidad, acudió presto a la consulta de uno de ellos. El doctor diagnosticó 
tuberculosis pulmonar; y dictaminó que, como primera medida, era preciso 
ponerse en reposo en seguida. 

No había habido hemoptisis alguna, ni siquiera esputos sanguíneos. El 
tiempo que hubo de tardar dicho sacerdote en tomar posesión del beneficio, 
io usó en buscar, hasta encontrar a alguno de los señores de la Curia dio- 
cesana para manifestarle, a los efectos consiguientes, que suspendia la toma 
de posesión y que comenzaría a guardar el reposo y observar las demás 
prescripciones facultativas. 

De todo ello se dió conocimiento, al instante, al Prelado. Este envió 
un familiar a visitar al enfermo, con el consejo paternal de que atendiera 
a procurar la salud, sin otras preocupaciones. El Prelado pasó el caso al 
Cabildo Metropolitano, solicitando consejo. La Corporación Capitular no 
opinó con unanimidad. 


Hasta aquí el caso sobre el cual pretendemos dictaminar. 


Para que resulte menos pesada la lectura del presente estudio, y pro- 
curar al mismo la mayor claridad, más vale dividirle en puntos. 

Pero antes será conveniente, en PUNTO Y APARTE, dejar bien 
sentadas las nociones de oficio y beneficio. Porque un autor (1) dice que 
“El Codex J. C. ha querido que desaparezca la conclusión, y aun contra- 
dicción, que de los dos vocablos existía antes, no sólo entre los autores, 


sino también en el Corpus Iuris". Confusión que también notaron WERNz, 
MASCHAT, ZECH y alguno más. 


(1) Postius: El Código Canónico, Ed. 5.2 (Madrid, 1926), p. 458. 
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Así es. Y con tal interés quiere el Codex evitar la confusión, que de- 
dica el Título IV del Libro II a tratar de los oficios; y, por separado, el 
Título XXV del Libro III a tratar de los beneficios. 

' Officio eclesiástico, en sentido amplio, es cualquier cargo que se ejerce 
iegitimamente para un fin espiritual. En sentido estricto (a éste nos refe- 
rimos en nuestro caso) es un cargo constituído de una manera estable por 
ordenación divina o eclesiástica, que se ha de conferir segün las normas 
de los sagrados cánones y lleva aneja una participación de la potestad ecle- 
siastica, sea de orden, sea de jurisdicción. Asi lo define el canon 145. 

Oficio, objetivamente, es un cargo, es decir, un conjunto de funciones 
sagradas, erigido en entidad jurídica, de tal suerte que siempre debe haber 
un clérigo que las desempefie. Subjetivamente, es el derecho y obligación 
de ejercer esas funciones por el clérigo en virtud de una estable y legítima 
deputación. Un cargo estable objetivamente (no se precisa estabilidad sub- 
jetiva). Un cargo estable que se ha de conferir según las normas de los 
sagrados cánones; porque es un cargo público para un fin espiritual, y, 
por tanto, no puede darse por libre arbitrio. 

Beneficio eclesiástico es una entidad jurídica constituida o erigida a 
perpetuidad por la competente autoridad eclesiástica, que consta de un ofi- 
cio sagrado y del derecho a percibir las rentas anejas por la dote al oficio. 
Así lo define el canon 1.409. 

El P. Manjón (2) nos ofrece una definición breve, pero muy perfecta 
y muy completa, del beneficio: “Oficio espiritual y perpetuo creado por la 
iglesia ‘para utilidad común y con renta propia”. 

VECHIOTTI (3) da esta definición: “Derecho de percibir los frutos de 
los bienes de la Iglesia, por razón del oficio espiritual, constituído por la 
autoridad eclesiástica”. Y dice el mismo canonista que el beneficio ecle- 
siástico, para los teólogos, es el derecho de cumplir el oficio espiritual 
constituido por la autoridad eclesiástica, al cual derecho va anejo el dere- 
cho de percibir los frutos. 

Por tanto, de los dos elementos que integran el oficio-beneficio, el prin- 
cipal, el per se intentum, el pretendido por la Iglesia con intención prima- 
ria, es el espiritual, el oficio sagrado. Y el secundario, unido al oficio sa- 
grado, es el derecho a percibir los frutos. Los canonistas tomaron la defi- 
nición del beneficio del axioma canónico "beneficium datur propter oficium”. 


(2) MANJÓN: Derecho Ecles., t. 11, n. 1.131. 

(3) “Ius percipiendi fructus ex bonis Ecclesiae, ratione spiritualis offici, auctoritate eccle- 
siastica constitum. Theologis vero beneficium ecclesiasticum est ius obeundi offici spiritualis 
auctoritate ecclesiastica constituti, cui ius percipiendi fructus perpetuo adnexum etc.” Vea- 
€HIOTTI: Institutiones Canocicae. Ed. 19, vol. II (Romae), p. 25. 
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De donde se sigue que por beneficio no se ha de entender el mismo oficio, 
sino el derecho que el oficio da a recibir los frutos del beneficio. 
Así que los canonistas constituyen la causa del beneficio en el oficio. 
El oficio está contenido en el beneficio. No están fundidos; aunque los dos 
forman un solo ente jurídico con categoría de persona moral no colegial. 
Todo beneficio es oficio, no viceversa. 
En resumen: El beneficio es un oficio beneficial. 


PUNTO I. 7* parte: Don .F. DE G. M. HA ADQUIRIDO INDUDABLE 
MENTE ALGÚN DERECHO AL BENEFICIO METROPOLITANO 


2. parte: EL DERECHO ADQUIRIDO NO LE HA PERDIDO 


1.* parte: Don F. pe G. M. ha adquirido indudablemente algún dere- 
cho al beneficio metropolitano. 

Claro es que no basta que lo diga la razón natural; pero parece claro 
que quien ha opositado, y ha sido aprobado en los ejercicios, y ha recibido 
del Superior el título de nombramiento, con todos estos hechos reunidos, 
ya ha adquirido un cierto derecho a la prebenda vacante. 

Lo que dice la razón lo confirma el Derecho. El Codex, en los cáno- 
nes 150 y 151, trata de los casos en que un oficio no está vacante, o está 
vacante, de iure. No est vacante de iure cuando hay un titular. En nuestro 
caso existe un título, un nombramiento, firmado por el Superior compe- 
tente, de quien es el derecho de proveer los beneficios. Un título, un nom- 
bramiento, que de no ser inútil desde que fué extendido y firmado y sella- 
do, ha de dar forzosamente algún derecho. 

Es verdad que el Codex no dice del derecho que da el Mopo de provi- 
sión por libre colación, que es el modo en nuestro caso. 

Dice, sí, del derecho que da la simple elección (can. 176, $ 2); y del 
que da la confirmación (can. 177, $ 4). Y del que da la institución (ca- 
non 182, $ 3). 

Si porque no lo señale el Codex, señalándolo para los demás wopos, 
vamos a negar el Mopo de libre colación algún derecho, ¿en qué categoria. 
de inferioridad colocariamos a la libre colación respecto a los demás 
MODOS? 


Parece absurdo que no tenga la más mínima eficacia para engendrar 
algún cierto derecho. 


Que un sometido a un examen de oposición, aprobados los ejercicios. 
por el tribunal examinador, reuniendo todas las demás condiciones exigi- 
das en el edicto de convocatoria, y al que por fin le fué entregado un nom- 
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bramiento firmado por la única persona que había de intervenir en la en- 
trega del beneficio, no haya adquirido el más pequeño derecho a nada... 
parece muy absurdo. 

Don F. de G. M. no puede estar, con relación al beneficio vacante, en 
ias mismas condiciones que lo están todos los demás beneficiados, tenores, 
ae todas las otras catedrales, que no tomaron parte en la oposición ni adqui- 
rieron título de nombramiento. Es forzoso conceder a don F. de G. M. al- 
guna ventaja, respecto al beneficio, sobre todos los demás. 

Confirmando lo dicho: 

En un edicto para la provisión de un beneficio de oposición, con cargo 
de Maestro de Capilla, vacante en la Santa Iglesia Catedral Basílica de 
Barcelona, dado a los veintiocho días del mes de octubre de mil novecien- 
tos cincuenta y cinco, se dice: “Hacemos saber: Que, por defunción de 
Lic. Rdo. D. Mariano Viñas Dordal, y luego por aceptación de la renun- 
cia que por causas estimadas justas y atendibles presentó antes de la co- 
lación canónica el Opositor nombrado, se halla vacante en esta Santa Igle- 
sia Catedral Basílica, un Beneficio con cargo de Maestro de Capilla, que 
ha de ser provisto por oposición y mediante la presentación de Su Exce- 
lencia el Jefe del Estado, de conformidad con lo dispuesto en el artículo X 
del vigente Concordato y el artículo V del Convenio entre la Santa Sede 
y el Gobierno español, de fecha 16 de julio de 1946”. 

Circunstancias coincidentes: El mismo Modo de provisión; el mismo 
Concordato, y el mismo Convenio entre la Santa Sede y el Gobierno; opo- 
sición y nombramiento; no recibida la colación canónica (costumbre es- 
pañola), y, por tanto, no posesionados. 

Y, sin embargo, renuncia. 

Renuncia, ¿a qué? Pues, no puede ser a otra cosa que al derecho ad- 
quirido, por el nombramiento, al beneficio. 

Y el Prelado le admite la renuncia porque ha estimado que las causas 
son justas y atendibles. 

De la doctrina que expone MICHIELS (4) al tratar de “iuribus quaesi- 
tis” se puede sacar en nuestro favor un argumento concluyentísimo : 

Derecho (ius), en sentido subjetivo, es la facultad legítima que tiene 
una persona, física o moral, de tener o poseer, o exigir aquello que rigu- 
rosamente es suyo, que se le debe por justicia conmutativa, legal o dis- 
tributiva. 

Para poder adquirir derecho subjetivo sobre alguna cosa se necesita 
que preexista una norma objetiva de derecho, es decir, una ley por la cual 


(4) MICHIELS: Normae Generales Iuris Canonici, vol. I (Romae, 1949), p. 67, 
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se determine la adquisición de este derecho subjetivo, la cual ley es el fun- 
damento normativo de derecho que se pueden adquirir en concreto por 
determinadas personas; o sea, una norma por la cual solamente en abs- 
tracto y remotamente se conceden los derechos, en cuanto que determina 
tas condiciones jurídicas, de las personas y de las cosas, que han de cum- 
plirse para que pueda en concreto adquirirse el derecho. Ahora bien; para 
que una persona adquiera de facto derecho verdadero sobre una cosa con- 
creta y determinada, se requiere que la norma objetiva del derecho, o sea, 
la ley, actúe en concreto y se aplique de facto a esa determinada persona. 
Por esta aplicación, por esta actuación de la ley, y sólo por ella, se pone 
el fundamento verdadero constitutivo del derecho subjetivo determinado; 
es decir, se pone el título real y verdaderamente adquirido del derecho sub- 
jetivo. 

Pero, para que la norma objetiva del derecho, la ley, acttte y se apli- 
que a la persona en concreto, es necesario que exista un hecho juridico 
—factum juridicum—externo, puesto conforme a la ley y reconocido por 
la ley como capaz de producir derechos. : 

Hay varias clases de hechos juridicos. Pero regularmente, es el acto 
juridico, humano y voluntario, ya sea propio o puesto por la persona que 
adquiere el derecho, ya sea ajeno o puesto por otro, por el Superior. 

Es claro que, mientras una persona determinada no ponga un hecho 
juridico completo, perfecta y totalmente constituido como le exige la nor- 
rna objetiva del derecho (la ley), no puede decirse que esa persona ha ad- 
quirido un derecho. Pero, por el contrario, si le pone con esas condiciones, 
entonces sí, ciertamente, indudablemente, ha adquirido un derecho nacido 
del hecho puesto. 

No todos los hechos jurídicos se perfeccionan y se completan de la 
misma manera. Unos se perfeccionan sustancialmente en un solo instante, 
con un solo acto, v. gr., la delegación de jurisdicción, el contrato matrimo- 
nial... Otros, con intervalos de tiempo, v. gr., la prescripción, la legiti- 
mación de costumbre. Otros constan de una serie de actos que se van su- 
cediendo porque no pueden ser puestos todos en el mismo instante y, por 
tanto, no se perfecciconan totalmente hasta que, pasado el tiempo requeri- 
do, se pone el último acto, v. gr., la provisión de un beneficio, que consta 
de tres actos: Designación de la persona, concesión del título, posesión del 
beneficio. Pues, hasta que no se ponga el último acto, la provisión no se 
perfecciona, no se completa, y no se adquiere integramente el derecho; si 
bien, según se van poniendo los actos primero y segundo, se van adqui- 
riendo los derechos parciales que corresponden a cada acto. 
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En resumen: un hecho jurídico completo, perfecto, engendra un de- 
recho, 

En nuestro caso existe una norma objetiva del derecho, una ley: Un 
beneficio vacante que ha de proveer el Ordinario (can. 1.432); un edicto 
convocatorio señalando las condiciones; unos Modos de provisión (ca- 
non I48). 

Existe también un hecho jurídico: Un examen probatorio. de la ido- 
neidad que exige el canon 153; designación de la persona, acto por el que 
se adquiere un derecho; concesión del título aceptado, acto que da igual- 
mente un derecho. 

Existe todo lo que la ley exige. Luego existe un derecho adquirido. 

Falta el tercer acto: La posesión del beneficio. Pero la posesión no da 
derecho de propiedad, ya adquirida por el hecho jurídico y por el derecho 
adquirido por el hecho jurídico. 

Lo que sucede es que del hecho jurídico y del derecho adquirido por 
el hecho jurídico nacen efectos legales. Asi: en el matrimonio, la admi- 
nistración de los bienes, la educación de la prole. 

Los efectos legales, unos son inseparables cuando van unidos intima- 
mente con el mismo derecho fundamental adquirido por la posición del 
hecho jurídico; porque los efectos legales inseparables son elemento esen- 
cial constitutivo del mismo derecho fundamental; y en el mismo momento 
que queda puesto el hecho jurídico adquisitivo del derecho, nacen los efec- 
tos legales inseparables. 

Otros efectos legales son. separables, porque son distintos del derecho 
fundamental, aunque dependan de él. Y asi, para que pueda decirse que se 
ha adquirido real y verdaderamente el efecto legal separable, se requiere 
la posición de otro nuevo hecho jurídico capaz de producir este efecto. 

Este nuevo hecho jurídico no es sino una condición legal previa de 
este derecho, por la cual, verificada, se adquiere la capacidad jurídica para 
adquirir los derechos legales separables. Así, en nuestro caso, la posesión, 
que, repetimos, no da derecho de propiedad, como se verá más adelante, 
es esa condición legal para adquirir los derechos separables del beneficio, 
cuales son el derecho a ejercer el oficio y el derecho a percibir los frutos. 

2. parte: El derecho adquirido no le ha perdido. 

Y no se diga que el derecho le ha perdido por la enfermedad. 

Esta es la única dificultad, realmente tal, que puede oponerse. Se pue- 
«le presentar en los siguientes entimemas: 

Ha perdido la idoneidad. Luego ha perdido el derecho al beneficio. 

Se niega el consiguiente y la consecuencia. 
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Y se puede seguir argumentando, en términos escolasticos, con este 
otro silogismo : 

Perdida la idoneidad, el nombrado no puede cumplir las obligaciones 
del oficio beneficial. Luego, continúa la dificultad. Porque la Catedral no 
está obligada a aceptar carga tan onerosa. 

Hemos de reconocer la fuerza de la dificultad presentada en la argu- 
mentación. Y es obligado recogerla en este trabajo, porque la dificultad 
no debe ser eludida, de no dejarle incompleto. En él no sólo han de ofre- 
cerse razones positivas, sino que también deben ser refutadas las opiniones 
contrarias. Así que: 

“Respondeo dicendum"; El Codex señala expresamente los Modos de 
adquirir un oficio eclesiástico, como se verá más adelante. 

Igualmente. el Codex señala, también expresamente, los Modos o Cau- 
sas por las que se pierde el oficio. En el capitulo II del Libro II, trata el 
Codex J. C. de la “pérdida de los oficios eclesiásticos”. El canon 183, $ 1 
(primer canon de dicho capitulo), dispone: “El oficio eclesiástico se pierde 
por renuncia, privación, remoción, traslación, transcurso del tiempo pre- 
fijado". 

La nota del Codex que comenta este canon dice: "El oficio se pierde 
cuando queda sin titular o sin poseedor; es decir, vacante de derecho o de 
hecho, o de ambas formas, que es la vacante plena de que aquí se trata”. 

Donde resulta que el Codex J. C. no dice, como se ve, ni con palabras. 
expresas ni con palabras equivalentes, que el oficio se pierda por la pér- 
dida de la idoneidad. 

Nadie, por tanto, ni el mismo superior legítimo, Prelado proveedor, 
subalterno del Romano Pontifice, puede añadir otras causas a las expresa- 
mente sefialadas por el Codex. 


Luego, por el Codex, la pérdida de idoneidad no es causa de la pérdida 
del derecho al oficio o beneficio. Ni al superior legítimo, subalterno del 
Romano Pontifice, le autoriza algün canon para privarle del derecho por 
haber perdido la idoneidad (sin conceder al titular recurso la Santa Sede). 


Si la mente del legislador fuese dejar abierta la puerta para que, ade- 
más de las causas expresamente sefialadas, se pudiese afiadir otras equi- 
valentes, hubiera, en el referido canon 183, $ 1, alguna otra frase, v. gr., “y 
por otras causas semejantes", o "por otras causas graves a juicio del Su- 
perior legítimo competente", o "perdida la idoneidad, ipso facto se pierde: 
el oficio”, etc, Pero no lo hace así. Y, por ende, a lo que el Codex dispo- 
ne, y a nada más, hemos de atenernos y sujetarnos, 
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Luego el derecho al beneficio no se pierde aunque haya fallado la ido- 
neidad que existía cuando por la designación de la persona y por la con- 
cesión del título se adquirió el derecho. 

Item más: Un prebendado de oficio, ya posesionado, si pierde la ido- 
neidad, no pierde el beneficio. ¿Por qué titulo le ha de perder un preben- 
dado de oficio no posesionado, siendo así que la posesión no da derecho 
de propiedad, como más adelante veremos, ni añade ningún derecho sobre 
la propiedad al derecho adquirido por el título, sino solamente el derecho 
a los efectos legales separables: el derecho al ejercicio del oficio y el de- 
recho a percibir los frutos, y nada más? (can. 1.472, para los beneficios, y 
el 192, $ 2, para los oficios). 

Al segundo silogismo, presentado así: Perdida la idoneidad, el nom- 
brado no puede cumplir las obligaciones del oficio benefcial. Luego... 

"Respondeo dicendum" : 

Distinguo antecedens : Si la pérdida es permanente, claro es que no pue- 
de cumplir. Si es temporal, mientras el impedimento exista, concedo. Cuan- 
do la idoneidad se recobre, podrá cumplir. 

Pero es que, suponiendo que sea perpetua la pérdida de la idoneidad, 
tenemos que decir que: si, efectivamente, los derechos y los bienes de una 
Tglesia catedral son verdaderamente sagrados, no lo son menos los dere- 
chos, y los bienes que se derivan de ellos, de un ministro del Fundador de 
la Santa Madre Iglesia. 

Tan es así y con tanto amor e interés la Iglesia defiende estos últi- 
mos, que al prebendado de oficio, ya posesionado. que pierde la idoneidad 
(caso que se da con cierta frecuencia en las catedrales), no le priva ni de 
los derechos ni de los bienes. Espera con paciencia a tener ocasión de darle 
otro beneficio igual, sin las obligaciones del que posee, 

Tan es así y con tanto interés la Iglesia defiende los derechos de los 
prebendados, que en el canon 1.484 no permite al Ordinario aceptar la re- 
nuncia de un beneficio sino cuando se dé la condición de que el Ordinario 
se asegure que al renunciante no le vendrá por la renuncia aceptada ningún 
mal humano, material, corporal, económico. 

Asi lo dispone el citado canon 1.484: "No admitira el Ordinario la 
renuncia del beneficio hecha por un clérigo ordenado im sacris, de no cons- 
tar que ya por otro lado tiene lo necesario para su honesta sustentación y 
sin perjuicio de lo dispuesto por el canon 584“, segün el cual, en la pro- 
fesión religiosa, se reserva el beneficio parroquial durante un año, y por 
tres afios los no parroquiales. Y el canon 188, § I, dispone lo mismo para 
los oficios. 
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En el caso recentisimo de Barcelona arriba expuesto, el Ordinario acep- 
tala renuncia, sí; pero después de juzgar y estimar que son justas y aten- 
dibles las causas. 

La nota del Codex, comentando el canon 1.484, da la razón diciendo: 
“El motivo de la prohibición de este canon lo indicó el Concilio Triden- 
tino cuando dijo que no es conveniente que los afiliados a los divinos mi- 
nisterios se dediquen a mendigar o a ejercer tráficos sórdidos, con desdoro 
de las Sagradas Ordenes” (Ses. XXI, de ref., c. 21). 

Por eso, y para eso, la Santa Madre Iglesia dispone por el canon 194 
que en el caso de un traslado o permuta no vaque el primero hasta tanto 
que no se toma posesión del segundo. Porque, como hasta tanto que no se 
toma posesión del segundo, no se adquiere el derecho a percibir los fru- 
tos (can, 1.472), no se pierde el derecho a percibir los frutos del primero; 
para que el prebendado no carezca de los bienes que le son necesarios para 
su honesta sustentación. 

Item más; cuando en algún caso desgraciado, la Iglesia se ve en la 
recesidad de privar a un clérigo de su beneficio, tiene buen cuidado de 
proveer convenientemente para que el privado no llegue a encontrarse en 
el caso de las necesidades graves que señala el Concilio de Trento. 

Esta conducta que practica la Iglesia deshace la razón que se añade al 
silogismo propuesto; a saber: la Iglesia Catedral no está obligada a acep- 
tar carga tan onerosa. 

De hecho las acepta en todos cuantos casos se dan en los prebendados 
de oficio ya posesionados que pierden la idoneidad; en general, en todos 
cuantos se encuentran dificultad para el servicio coral, hasta en los que pa- 
decen enfermedad que no les impide salir de casa. 

O se sacrifica la Iglesia aceptando la carga onerosa, o sacrifica al sacer- 
dote enfermo, privándole de los bienes del beneficio. La Iglesia puede su- 
plir. Se conforma, para la suplencia, con exigir a su ministro alguna co- 
operación para que las obligaciones del oficio puedan cumplirse debida- 
mente. “Afflicto non est addenda afflictio” (can. 5, de clerico aegrotan- 
X AMA O): 

Otra razón: Por el canon 1.473, que dice: “La persona presentada debe 
ser idónea, es decir, que el rnismo día de la presentación o por lo menos de 
la aceptación, debe hallarse adornada de todas las cualidades que por de- 
recho común o particular, o por ley fundacional, se requiere." 

Es verdad que no es una razón apodíctica la que puede sacarse de este 
canon, puesto que en él se trata de provisión por presentación, y no por 
libre colación, que es el Modo de nuestro caso. Sin embargo, faltando la 
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ley expresa con relación al tiempo en que se requiere la idoneidad en el 
Modo de colación libre, esta laguna habrá que llenarla a tenor del canon 20, 
acudiendo a las leyes dada para casos semejantes (can, 20). 

La semejanza del caso no puede ser más evidente. 

Una vez adquirido el derecho, el Codex, en el caso nuestro, no dice, 
ni con palabras expresas ni con palabras equivalentes, cuándo este derecho 
se pierde. Por tanto, siendo el derecho por su naturaleza perdurable, éste 
seguirá existiendo mientras no haya una ley positiva que le anule. 

Por otra parte, “afflicto non est addenda afflictio”. 

Además, tercera razón: Porque el derecho no le da la posesión como 
más adelante veremos. 

BLANCO NÁJERA (5) dice: “La provisión canónica suele constar de tres 
actos: designación de la persona, concesión del título y toma de posesión. 
Substancialmente consiste en la concesión del titulo”. 

Si la enfermedad se hubiera manifestado inmediatamente después de 
'a toma de posesión, nadie se atrevería a afirmar que la posesión había 
sido nula. Habría que resignarse a recibir y a aceptar al beneficiado tenor 
enfermo, aunque no pudiese cumplir las cargas del beneficio, Habría que 
probar que la enfermedad existía antes de la oposición. Y que, con fraude, 
a sabiendas de padecer la enfermedad, había el nombrado acudido a la 
oposición, con falta de idoneidad. Y nada de esto se da en nuestro caso. 


Nuestro caso, curioso y singular, se presta, por otra parte, a un pelo- 
teo de gustos y de disgustos entre las dos Catedrales. Antes de la enfer- 
medad, disgusto en la Catedral Sufragánea A, que no quería desprender- 
se de su Beneficiado tenor; regusto y complacencia en la Metropolitana B, 
al proveerse el beneficio. Después de aparecer la enfermedad, impaciencias 
y desasosiegos en la Sufragánea con deseos de que se le dé posesión cuan- 
to antes, para que el otro quede vacante; inacción en la Metropolitana, y 
deseo de que se impida la posesión. Impaciencias y deseos y gustos y dis- 
gutos, por el mejor servicio coral. 

Claro que, de los gustos y disgustos, impaciencias y deseos parciales, 
resulta que, a pesar de la regula Iuris “afflicto non est addenda afflic- 
tio”, el interesado puede ser el único pagano sin culpa. 


Antes de pasar al II punto de este trabajo, vamos a hacer tambiér 
algunas preguntas: 
(5) BLANco NÁJERA: El Código de Derecho Canónico (Cádiz, 1942), p. 118. 
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¿Quién provee el beneficio? 

A esta pregunta contesta taxativamente el canon 1.432: ev 10S Ors 
dinarios locales en el propio territorio tienen intención fundada en el de- 
recho de conferir los beneficios vacantes". En cuanto a los oficios, el ca- 
non 152 dispone lo mismo. 

¿A quiénes se puede otorgar un oficio? : 

A esta segunda pregunta contesta le canon 153, § 1.°: “El que ha de 
ser promovido a un oficio vacante debe ser clérigo, adornado de aquellas 
cualidades que por derecho común o particular o por ley de fundación, se 
requieren para el tal oficio, $ 2.°: promuévase, ponderando todo, al más 
idóneo, sin acepción alguna de personas. $ 3.°: cuando el proveído carece 
de las cualidades requeridas (añado yo: el mismo día de la concesión del 
título, recordando el canon 1.463 y el canon 20 arriba referidos, no de la 
posesión), la provisión es nula si así lo ha establecido el derecho común 
o el particular o la ley de fundación; de lo contrario es válida; pero puede 
invalidarse por sentencia del legítimo Superior”. 

En concreto: a) ser clérigo; b) ser idóneo; c) tener cualidades, edad, 
honestidad de vida, ciencia o competencia para el oficio, carencia de impe- 
dimentos (infamia, irregularidades, censuras, incapacidad, dementes, mu- 
eres, nfameés...): 

Y dice a este respecto BLanco NÁJERA (6): “No se requieren bajo 
pena de nulidad, a no ser que por derecho común, particular o ley funda- 
cional se disponga lo contrario (por ninguno de los tres capítulos se dis- 
pone nada). Con todo, continúa diciendo, si al agraciado le faltan estas 
cualidades puede ser anulada la provisión por sentencia del Superior je- 
gitimo", 


OBSERVACIÓN: al canon 1.466, $ 1.°: El que ha sido legitimamente 
presentado y hallado idóneo, wma vez aceptada la presentación, tiene de- 
recho a la institución canónica”. 

Repítase aquí la aplicación del canon 20. 

¿Cuáles son, según el Derecho, los modos de designar la persona? 

A esta pregunta responde el canon 148: “La provisión de un oficio 
eclesiástico se hace o por libre colación del Superior legítimo, o por su ins- 
titución, si precediera la presentación del patrono o nombramiento; o por 
su confirmación o admisión, si procediera elección o postulación; o final- 
mente, por simple elección y aceptación del elegido, si la elección no me- 
cesita ser confirmada”. 


(6) BLANCO NÁJERA: L. c., p. 121. 
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Es decir: Primero, por libre colacién, si el Superior eclesiastico libé- 
rrimamente elige y señala la persona. Segundo, por institución, si se re- 
quiere previa presentación o nombramiento del patrono o persona que ten- 
ga el privilegio, como le tuvo el rey de España. Tercero, por confirmación 
o admisión, si se requiere previa elección o postulación. Cuarto, por sim- 
ple elección y aceptación del elegido, si la elección no necesita confirmación. 

¿Qué es provisión de un oficio? 

A esta cuarta pregunta responde el canon 147, $ 2: “Con el nombre 
de provisión canónica se designa la colación de un oficio eclesiástico, hecha 


por la competente autoridad eclesiástica según la norma de los sagrados 
cánones”. 

¿Hay titular? 

Los tres actos de provisión canónica son: a) designación de la perso- 
na; b) concesión del titulo; c) institución 6 posesión corporal. 

El segundo es el acto principal, potior, según CORONATA; en el que 
sustancialmente consiste la provisión, según BrANco NÁJERA. 

Si se dice que el nombramiento no significa más que el primer acto 
(la designación de la persona); y si se dice además que la concesión del 
titulo no se da por el nombramiento, sino por la ceremonia llamada co- 
múnmente, e indistintamente, colación o institución canónica, resulta que 
en nuestro caso no hay titular. Y, por consiguiente, no hay problema; no 
hay cuestión alguna de derecho, de justicia. ¿No hay titular? Pues en- 
tonces el beneficio está vacante plenamente de facto y de iure. Y, por 
tanto, sin dificultad alguna, sin lesionar derecho de nadie, se puede con- 
vocar a nueva oposición y se puede proveer en otro. 


PUNTO IH. "Ius ap REM" “lus IN RE” ¿CUÁL DE ESTAS DOS CLASES 
DE DERECHO ASISTE AL NOMBRADO? 


La nomenclatura del “ius ad rem” y “ius in re” no se usó hasta el 
siglo XII, apareciendo en el Brachiloquis, sumario de derecho justinianeo 
formado en Lombardía 

Tus, en sentido activo, es la potestad moral y legítima, o de tener algu- 
na cosa como asegurada y ya suya (ius im re), o de exigirla de otro para 
que la cosa se haga suya (ius ad rem). 

De suerte que el ius ad rem es un derecho personal o de obligación ; 
da solamente acción a la persona. Derecho que tiene un sujeto pasivo per- 
fectamente determinado: el deudor. Solamente contra el deudor se puede 
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ejecutar la reclamación. En esta clase de derecho, la cosa no siempre exis- 
te. Y en caso de que no exista la cosa, el ius ad rem no puede producir 
otro efecto que el de indemnizar. Así: Un sefior se compromete con otro 
a hacer una imagen. Hay un solo deudor, al cual puede exigirsele el cum- 
plimiento de la obligación que adquirió. Pero como la imagen no existe, 
la falta de cumplimiento de aquella obligación no produce más efecto que 
el de indemnización. Es un derecho en virtud del cual nos queda obligada 
no ya la misma cosa, sino la persona a quien jurídicamente podemos exi- 
vir que nos entregue la cosa. Se llama, por eso, derecho personal, 

El ius in re es un derecho real, que se ejercita directa e inmediatamen- 
te sobre la cosa. Hace la cosa suya, de su propiedad. Mientras que el tus 
ad rem da derecho y poder jurídico para que la cosa se haga suya. Por el 
ius ad rem no es la misma cosa la que nos está inmediatamente sujeta y 
obligada a entregarnos la cosa. 

En el ius in re existe un deber jurídico generaizado en todos los miem- 
bros de la sociedad. Es un derecho susceptible de ser dirigido contra cual- 
quiera "erga omnes". Y su acción se puede ejercitar repetidamente tantas 
veces cuantas este derecho sea perturbado, y contra cualquier perturbador. 
En este derecho la cosa siempre existe, y siempre podrá exigirse que sea 
entregada aunque esté en poder de otra persona. Asi: si una cosa la posee 
uno indebidamente, y después pasa a poder de otro, y luego a poder de 
otro, y de otro y de otro, se puede reclamar a todos y a cada uno de ellos 
segün esa ilegitima posesión se vaya realizando. 

i Cuál de las dos clases asiste al nombrado? 


Bianco NÁJERA (7), comentando el canon 150, y señalando las tres 
clases de vacantes: de iure sólo, de facto sólo, de facto y iure (plenamen- 
te), dice: "que un cargo está vacante plenamente, es decir, de derecho y 
de hecho, si no tiene titular ni poseedor actual. Que está vacante sólo de 
derecho, si careciendo de titular tiene posedor sin título legítimo. Y que 
está vacante sólo de hecho, si el titular no ha tomado todavía posesión del 
mismo. La razón de la ley, dice el autor, es clara: el titular adquiere ius in 
re, es decir, un derecho semejante al de propiedad: ut suum dicere valeat". 

REGATILLO (8) dice lo mismo: "La designación hecha por el Superior 
mismo que concede el titulo y aceptada da ius in re, es decir, hace al de- 
signado propietario del beneficio: la elección aceptada por el elegido, ins 
ad rem, o derecho a exigir que el superior le confiera el título, si necesita 
confirmación; si no la necesita da ius in re”. 


(7) BLANCO NÁJERA: L. c., p. 119. 
(8) REGATILLO: Derecho parroquial (Santander, 1951), p. 99. 


— 396 — 


SITUACION JURIDICA DEL NOMBRADO PARA UN BENEFICIO 


REGATILLO (9) dice en otro lugar que un beneficio está vacante cuan-. 
do no tiene propietario o Do SOR Y añade: "quis titulum propietatis seu 
tus in re habet". 

WERNZ (10): Si alguno tiene título de propiedad (es decir, ius in re, 
no solamente ius ad rem). pero todavia no obtuvo la posesión... Y en el 
mismo nümero 210 al comienzo: "Quodsi nec titulus propietatis (id est, 
tus in re...)” 

WERNZ (11): “Collatio aceptata dat ius in re...” 

ManoTo (12) después de enumerar los actos que pertenecen a la pro- 
visión canónica, añade estas palabras: “La provisión sustancialmente se 
hace por el segundo acto (concesión del título), del cual el primer acto 
(destignación de la persona) muchas veces no se distingue, pues el tercer 
acto (introdución en la posesión) por su misma naturaleza no sería nece- 
saria y algunas veces se dispensa”. “En cuyo caso, la dispensa equivale a 
la toma de posesión”. Canon 1.444, que el canonista cita en confirmación. 


Sigue Manoro (13): “Propiamente la posesión ni tiene lugar más que 
en los beneficios, no en los oficios principalmente religiosos. Pero los 
tres actos se enumeran distintamente, porque muchas veces se ejercitan se-, 
paradamente y sucesivamente, mas frecuentemente no provienen de una y 
ia misma persona, sino de varias” 


REGATILLO (14): “Posesión es la ocupación o detención del beneficio 
como propio... La propiedad puede existir sin posesión... La posesión no 
da ius in re ni tus ad rem sobre el beneficio; pero da eficacia al “ius in 
re" adquirido por la concesión del título de propiedad, es decir, hace que 
pueda comenzar a ejercer este derecho poniendo Jas funciones propias del 
oficio y percibiendo los frutos del beneficio" 

WERNz (15): “La libre colación y elección canónica se distinguen en 
que la libre colación es acto del superior eclesiástico, que concede el bene- 


(9) REGATILLO: Instituciones I. C. Ed. 3.2 (Santanler, 1951), p. 184. 

(10) “Si quis titulum quidem propietátis (i. e. ius in re, non tantum ius ad rem) in of- 
ficium habet, sed possesionem nondum obtinuit..." WERNZ: Jus Canonicum, t. II, ed. alt. (Ro- 
mae, 1921, p. 225. 

(11) WERNZ: O. e., p. 220. : ; 

(12) MAROTO: Instituciones Iuris Canonici, vol. 1 (Roma, 1921), p. 686. 

(13) “Actus ad provisionem canonicam pertinentes solent tres recenseri: a) designation 
personae cui Officium est concedendum; b) concessio tituli seu ipsius offici cum suis iuribus 
et obligátionibus; c) introductio im possessionem officii. Provisio substantialiter efficitur per 
secundum actum a quo primus semper non distinguitur; tertius vero ex ipsa rerum natura 
non esset necessarius et aliquando dispensatur." MAROTO: Institutiones..., pp. 686-687. 

(14) REGATILLO: Derecho parroquial, l. c., p. 99. 

(15) “Quare libera collatio et electio canonica differunt, quod ila sitactus superioris 
ecclesiastici, qui concedit beneficium, altera sit actus subditorum qui eget superiores con- 
firmatione. Collatio aceptata dat ius in re, electio vero aceptata solummodo concedit ius ad 
rem." WERNZ: O. c., p. 260. 
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3icio; la elección es acto de los súbditos que necesita la confirmacion del 
superior. La colación aceptada da ius im re... Colación libre es la provi- 
sión. Y la provisión es la concesión (o asignación, O colación, o donación, 
© institución) de un oficio eclesiástico vacante canónicamente hecha a per- 
“sona idónea por el competente superior eclesiástico (canon 147, $ 2). 


Maroto (16): “Como la provisión sustancialmente consiste en la con- 
«cesión del título, la distinción en los modos de la provisión se ha de 
tomar...” 


Según Manoro (17), “La posesión no es de esencia de la propiedad, en 
-cuanto que, dice, la necesidad de la provisión (a fortiori de la posesión 
«corporal, que es un acto de la provisión, cesa, si la ley de fundación, es decir, 
si el fundador de algún beneficio pusiere la condición de que el beneficio 
puede concederse naciendo abstracción, es decir, independientemente, pres- 
.cindiendo, de la provisión canónica”. Cita en canon 1.417. 

Y este es el sentido que quiere dar sin duda al canon 174, $ 1, que 
«dice: “El oficio eclesiástico no puede válidamente obtenerse sin la pro- 
visión canónica”. Y lo mismo a aquella regla establecida en derecho: “El 
beneficio eclesiástico no puede obtenerse licitamente sin institución canó- 
-nica (reg. Iuris, 1 in VI). 

Es decir: provisión canónica es la concesión del oficio eclesiástico (que 
“según ManoTo es sustancialmente la concesión del título, hecha por la com- 
petente autoridad eclesiástica, según la norma de los sagrados cánones” 
(canon 147, $ 2). 

Y colación e institución, tomadas en sentido estricto, son modos es- 
:peciales de provisión. 

Postius (18), hablando de la elección, dice: “Aceptada la elección, el- 
selecto adquiere pleno derecho... si no ha de pedir la confirmación...” 

Luego, si no precisándose elección, tiene el numbramiento, por el nom- 
bramiento, que es la aceptación del superior que da ius in re, también ten- 
«Irá el ius in re. 

BLANCO NÁJERA, comentando el canon 148: “La concesión del título 
o entrega del oficio por la que el proveído adquiere propiamente una po- 
sición semejante a la del propietario para poseerlo como suyo, es decir, 
dus in re, pertenece exclusivamente al Superior eclesiástico...” 


(16) MAROTO: L. C., p. 687. 
:(17) MAROTO: L. c., pp. 711 y 686. 
418) PosTIUS: L. c., p. 469. 


— 398 — 


SITUACION JURIDICA DEL NOMBRADO PARA UN BENEFICIO 


^" REGATILLO (19): “La concesión indica la donación del titulo de pro- 
piedad sobre tal beneficio al clérigo idóneo del cual no podrá ser privado 
smo por causa canónica y en la forma por los sagrados cánones estable- 
cida. Y sigue diciendo que “para la validez de la provisión es necesario 
que el beneficio esté vacante de iure". Que es lo que dice el canon 150. 


CORONATA (20): “La provisión canónica es la concesión del oficio ecle- 
siastico; por la cual alguna vez (quandoque) conprende tres actos distin- 
tos puestos por diversas personas; a saber: designación de la persona con 
o sin tus ad rem; la colación del título o concesión de ius im re; la insti- 
tución corporal o inmisión en la posesión del oficio. El principal (potior) 
de estos actos es la colación del título. El promovido por el “ius in re” 
obtiene el mismo beneficio y todos los derechos y obligaciones inherentes 
al oficio, principalmente los derechos útiles y el beneficio unido al oficio". 


CORONATA (21): “Para el valor de la libre colación, o sea, para que la 
tibre colación produzca en realidad sus efectos, se requiere además del 
acto del que provee el consentimiento del proveído. Por el simple acto de 
la colación por parte del Superior se adquiere ius ad rem, el cual se hace 
ius in re por la aceptación del proveído”. 


CORONATA (22) repite: “La elección es la designación de la persona 
para un oficio eclesiástico vacante hecha por el colegio legítimo. Hecha la 
designación adquiere el electo ius ad rem, el cual se hace ius in re por la 
confirmación o aceptación del elegido. Se diferencia la elección de la libre 
colación en que la libre “colación generalmente se hace por una sola perso- 
na y siempre que es aceptada concede “ius in re”. 


(19) “Provisio canonica (e. 147, p. 2) dieitur eoncessio offieii ver beneficii aeclesiatic; a 
sompetente auctoritate ecclesiastica ad normam sacrorum canonum facta... Officium ecclesias- 
fieum nequit sine provisione canonica valide obtineri." REGATILLO: Institutiones..., pp. 178-179. 

(20) “Provisio canonica est concessio offiicli ecclesiastici vacantis a competente superiore 
personae idoneae canonice facta... quae concessio quàdoque tres actus distinetos a diversis 
personis positos comprehendit: nempe: designationem personae cum vel sine iure ad rem; 
gollationem tituli seu concessionis turis in re; institutionem corporalem seu inmissionem ia 
possessionem officii. Potior ex his actibus est titull collatio. Jure in re promotus obtinet 
ipsum officium et omnia iura obligationesve officio inherentia, praecipue autem iura utili& 
et beneficium cum Officio colligatum." CORONATA: Institutiones Iuris Canonici, vol. I (Tauri- 
mi, 1939), p. 242. 

(91) “Ad valorem liberae collationis, seu, ut libera collatio suos affectus revera pariat, 
praeter actum collatoris, etiam provisi eonsensus requiritur... Simplici actu collationis ex 
parte superioris proviso ius ad rem acquiritur, quod ius in re fit sua aceptatione.” CORONA- 
SA; O. c., vol. I, p. 258. 

(22) “Electio est designatio personae idoneae officium ecclesiasticum vacans a legítimo 
&ollegio facta. Hdc designatione facta acquirit electus ius ad rem (ad officium) quod fit ius 
$n re confirmatione aut electi aceptatione. Differt electio a libera collatione quae generatim 
fit a singulari persona et semper aceptata ius im re concedit." CORONATA: O. C., p. 262 
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.. RzsuLTA que, por el § 2.° del canon 176, cuando: la provisión. es por 
elección, si ésta no necesita confirmación, la elección sola da ius in re. St. 
la necesita, la elección sola de ius ad rem, y la confirmación de la la elección: 
da ius im re. : 

Si admitimos que la libre provisión, hecha por el da da solamente: 
el ius ad rem, se la coloca en un plano de inferior categoría en la virtud y 
eficacia para producir el derecho, que la que tiene por Derecho la elección. 
sola, y la confirmación de la elección. Y también inferior.a la que tiene la, 
admisión aceptada de la postulación, Ya se sabe que la postulación sola, 
no da ningún derecho (canon .181, $ 3), porque no se funda en el derecho,, 


sino que es una gracia, un privilegio graciosamente concedido al postu. 
lador. 


e 


Todas ellas solas dan el ius in re. También la admisión de la postula- 
ción aceptada (canon 182, $ 3). 


Y se argüirá: que es asi, porque asi lo dispone el Derecho. Pero, ¿por 
qué no se ha de conceder lo mismo a la libre colación? Se dirá que: porque 
es tinica y la misma persona. Sin embargo, parece mas bien que, como en, 
nuestro caso, de libre colación, es la misma persona la que otorga el título 
del nombramiento y la que contra la cual se puede ejercitar la acción per- 
sofial del tus ad rem; en ese mismo momento, v por el mismo acto, por 
ser la misma persona nace, con nacimiento simultáneo, automáticamente; 
el ius in re; quedando la cosa pendiente sólo del cumplimiento de un re- 
quisito formal, para lo cual cualquiera de las partes puede compeler a la 
otra. Las dos clases de derecho nacen sin prioridad de tiempo por nacer 
del único acto de la única persona. Afirma CABREROS, en su nota al ca- 
non 176 del Código bilingúe de la B. A. C., que este requisito formal, que 
queda pendiente, es la toma de posesión : «El derecho a la cosa ius ad ren; 
es el derecho a que el Superior, mediante la confirmación, conceda el oficio. 
Se diferencia del pleno derecho—ius in re—que se adquiere después de 
la confirmación... Adquirido el pleno derecho al oficio, pueden ejercerse 
ya todas sus funciones, a no ser que el derecho exi ja previamente otro re- 
guistto, como puede ser la toma de posesión, etc.’ E 

Consistiendo, pues, la colación del beneficio sustancialmente en la co- 


lación del título, al colacionarle el título se da sustancialmente la colación 
del beneficio. | 
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_ VERMEERSCH-CREUSEN (23), después de dar la definición de provisión 
conónica, señala los tres actos que comprende, de esta manera: “designatio- 
nem personae; concessionem tituli seu ipsius officii cum suis obligationi- 
bus et iuribus; introductionem in possessionem”. 

. Por donde se ve que, según estos dos famosos canonistas, el segundo 
acto es "concessionem tituli seu ipsius officii". Sew, conjunción disyuntiva, 
Y se traduce: la concesión del título, o bien del mismo oficio. Es decir, la 
concesión ora del título, ora del oficio. Si hubieran querido realmente dar 
esta significación disyuntiva, hubieran empleado más propiamente el sive. 
Pero, concediendo al sew esa significación expuesta, lo mismo da, segün 
estos autores, concesión del titulo que concesión del oficio; el mismo valor 
tiene la concesión de una cosa que de otra; cualquiera de las dos vale en 
el segundo acto que se requiere para la provisión canónica. Realmente, ese 
significado hubiera cuadrado mejor si dijeran concessionem sEU tituli SEU 
ipsius officii. Pero no le usan más que en el segundo lugar. Por eso, pa- 
rece que la intención de los citados canonistas es emplear la conjunción en 
sentido explicativo, como efectivamente se usa hablando corrientemente y 
y se emplea una sola vez. Seu, es lo mismo que o sea, es decir. Y tomado 
en este sentido resulta que, no es cosa distinta la concesión del título y del 
oficio. Es decir, que al concederle el titulo se le concede el mismo oficio; 
que en la concesión del título va contenida la concesión del oficio. En cual- 
quiera de los dos sentidos que quiera darse a la conjunción seu, resulta que 
ja concesión del titulo vale tanto, vale lo mismo que la concesión del oficio. 

Resumiendo: Colacionar el titulo es colacionar el béneficio; conferir 
el título es conferir el beneficio; dar o entregar el titulo es dar o entregar 
el beneficio, 

No se ha entregado físicamente, materialmente, corporalmente, el be- 
neficio al entregar el título. Pero, si se le ha entregado un algo, un derecho, 
un título, que significa y da la propiedad, aunque no da la posesión cor- 
poral. A la manera que, en lo civil, la entrega de la Escritura y de las llaves 
de una casa significa (simplificando o espiritualizando la entrega) la en- 
trega de la misma casa. Así, la entrega de las llaves tiene la misma virtud, 
ia misma eficacia, los mismos resultados y las mismas consecuencias que si 
se entregase la misma casa. La única diferencia que existe en el simil es - 
que la entrega de las llaves significa no sólo la entrega de la propiedad, 
sino también la misma posesión material y física, corporal: que es lo único 


(23) “Provisio Canonica... Complectitur triplicem actum: designationem personae, con- 
,eoncessionem tituli seu ipsius officii cum suis obligationibus et iuribus, introductionem 
4n possessionem." VERMEERSCH-GREUSEN: Epitome Juris Canonici, t. I, ed. 6.8 (Romae, 1937), 
Página 234, n. 265. 
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que falta por añadir a la propiedad del beneficio ya adquirida por el titulo, 
para que el símil resulte completo. El titulo, pues, da ius in re, no sólo tus 
ad rem. Porque, la posesión (que es lo que falta en nuestro caso) no da 
propiedad. 

De todo lo anteriormente dicho se infiere que, para ser propietario de 
una cosa, no se precisa la ocupación material, o posesión corporal, de la cosa, 


“Posesión—dice REGATILLO (24)—es la ocupación o detención del be- 
neficio como propio... La propiedad puede existir sin posesión... La pose- 
sión no da “ius in re” mi “ius ad rem” sobre el beneficio; pero da eficacia 
al “ius in re” adquirido por la concesión del título de propiedad; es decir, 
hace que pueda comenzarse a ejercer este derecho poniendo las funciones 
propias del oficio y percibiendo los frutos del beneficio”. 


Bianco NÁJERA (25), comentando el canon 176 “... adquiere... y la 
facultad inherente de desempeñarlo y entrar inmediatamente en funciones, 
a no ser que la ley exija otro requisito (como la posesión, can. 334, $ 2.°, 
y 1.443; la bendición, can. 322, $ 2.”. o el palio en los metropolitanos, ca- 
non 276)”. l 


La nota del Codigo de la B. A. C. al mismo canon, dice lo mismo: 
“... Adquirido el pleno derecho al oficio pueden ejercerse ya todas sus 
funciones, a no ser que el derecho exija previamente otro requisito, como 
puede ser la toma de posesión, bendición..., etc." 


Bianco NÁJERA (26), comentando el canon 151: “La posesión es un 
poder físico sobre una cosa con intención de estar en relación directa e in- 
dependientemente con la misma. Requiere dos condiciones: a) la tenencia 
de la cosa bajo el propio poder; b) intención de retenerla para sí. No es, 
pues, un derecho, sino un simple hecho que se diferencia de la propiedad 
aunque fluyá de ella. El propietario tiene derecho a poseer. El poseedor 
ejecuta de hecho este derecho del propietario. Cuando el propietario es tam- 
bién poseedor, la posesión es legítima; pero si el poseedor no tiene la cosa 
con título de propiedad, la posesión es ilegítima”. A continuación dice que 


aunque la posesión no sea un derecho, sino un simple hecho, produce efec- 
tos jurídicos, 


4) REGATILLO: Derecho parroquial, l. c., p. 99. 
5) BLANCO NÁJERA: Le Ga D i39: 
6) BLANCO NAJERA: L. c., p. 120. 
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Manc (27): "La posesión no se ha de confundir con el dominio: éste- 
consiste en el derecho, im iure, por el cual la cosa es del dueño; pero la: 
posesión es el hecho por el cual se detenta la cosa, como suya, con el apoyo, 
a saber, del cuerpo y del derecho. El autor explica la definición a) deten- 
ción, o sea aprehensión continuada, por la cual la cosa se constituye en. 
potestad del poseedor; b) de la cosa. no solamente corpórea, v. gr., campo, 
casa, cosas movibles, sino también incorpórea, como censos, beneficios, 
servidumbres y cosas semejantes que se dice cuasi-poseer; c) como suya,. 
o sea la aprehensión debe hacerse con ánimo de tener la cosa como suya, 
aunque por otra parte se sepa que la cosa es ajena; d) con la ayuda del: 
cuerpo, porque no empieza, ni hay posesión, si no interviene el acto corpó- 
reo, por el cual o con el pie, o con la mano, o con los ojos, o de otro modo- 
semejante es aprehendida la cosa en sí, o en otra cosa en la cual se juzga. 
que está contenida”. 


CORONATA (28): “El derecho puede disponer, establecer, algo más; por-- 
que además de la colación del título para el pleno derecho, o sea para el 
ejercicio del derecho expedido alguna ver se requiere también la entroni- 
zación o institución corporal o toma de posesión". 


LA POSESIÓN es el tercer acto de la provisión canónica. Y aunque no 
da derecho de propiedad, es de tanta trascendencia la toma de posesión que 
sólo después de haberla tomado adquiere el beneficiado el ejercicio de sus 
derechos y obligaciones. Hasta tanto que no tome la posesión, ni puede 
ejercer el ministerio ni percibir sus frutos. Ambos son, como se recordará, 
as efectos legales separables que nacen del derecho adquirido por el hecho. 
iurídico y la norma objetiva del derecho. 


(27) “Possessio non est confundenda cum dominio: hoe in iure consistit, quo res est 
domini; possessio vero est factum quo res detinetur. In sensu latiori, possessio vocatur omnis 
detentio rei, tanquam suae, adminiculo scilicet corporis et iuris. Dicitur: a) detentio, i. e. ap- 
prehensio prima vel continuata, qua res constituitur in potestate possessoris; b) rei, non 
solum corporae, ut agri, domus aut movilium, sed etiam incorporeae, ut census, beneficii, 
servitutis et similium iurium, quae dicuntur quasi-possideri; c) tamquam suàe, i. e. aprehensio 
fleri debet animo rem habendi tamquam suam, etsi forte sciatur rem esse alienanm...; d) ad- 
miniculo corporis, quia non incipit, nec est possessio, nisi interveniat actus corporeus, quo 
vel pede, vel manu, vel oculis, vel alio simili modo apprehendatur res in se, vel in alio in 
quo censeatur contineri." C. Mana: Institutiones Morales Alphonsinae, vol. I (Romae, 1896), 
página 565. 

(28) “lus aliud cavere potest; quia praeter tituli collationem ad plenum ius, seu ad iuris 
expediti excercitium quandoque requiritur etiam inthronizatio seu institutio corporalis seu. 
captio possessionis." CORONATA: O. C., p. 304. 
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REGATILLO (29): “Posesión es la ocupación del oficio o beneficio como 
propio, Aunque el colatario después de la libre colación, el elegido después 
de la confirmación, el presentado o el nombrado después de la canónica 
institución, ya es dueño del oficio o del beneficio, "ius in re” habet, y tus 
a exigir la posesión; sin embargo ésta no puede tomarse por aprehensión 
hecha por propia autoridad, sino que debe ser metido en ella por el com- 
petente superior eclesiástico”. 


Es lo que se llama missio in possessionem. Que “es el acto, continúa 
diciendo REGATILLO, por el cual el superior da al proveído la posesión del 
oficio o del beneficio. Se llama también institución corporal, porque por 
ella se pone un acto del cuerpo que requiere toda posesión”. 


De tanta importancia y de tanta trascendencia es. Pero, “ex natura 
rei, continúa diciendo REGATILLO, nada impide que alguien después de la 
colación del título tome posesión con su privada autoridad; porque tiene 
ius in re. Pero por costumbre se ha introducido la misión en la posesión en 
los beneficios no consistoriales, para evitar dudas en la posesión, que tiene 
efectos de importancia grande”. 


“Si se requiere 6 no la toma de posesión corporal, según REGATILLO, 
para el valor de la posesión. del canon no consta; ni del canon 2.394, que 
algunos traen aquí a colación (CORONATA: Inst., 1996). Porque la pena de 
inhabilidad para el oficio o para el beneficio, y otras penas establecidas no 
afectan a los que ya teniendo título seu “ius in re”, toman posesión por su 
propia autoridad; sino a los intrusos, o que no tienen ningún derecho; y 
a los que por elección o por presentación adquirieron el ¿us ad rem; pero 
todavía no adquirieron ius im re por la confirmación o institución”. 

A continuación el mismo padre REGATILLO (30) señala el MoDo, ci- 
tando el canon 1.444, $ 1.°, y dice: “por derecho común no se determina 
el MODO de tomar posesión, porque missio in possessionem fué introducida 
por costumbre, y tabién el mopo. Se ha de estar al MoDo que señale el 
derecho particular o la costumbre. Más aún, si el Ordinario por justa causa 


(29) “Possessio est oficii vel beneficii occupatio tanquam proprii. Quamvis collatarius post 
liberam collationem, electus post confirmationem, praesentatus vel nominatus post cano- 
nicam institutionem iam est dominus officii vel beneficii, ius in re habet, et ius ad exigendam 
possessionem; hane tamen generatim per apprehensionem propria auctoritate factam capere 
non potest, sed in eam a competente superiore ecclesiastico inmiti debet... Est actus quo su 
erior proviso dat offlcii vel beneficii possessionem. Vocatur etiam institutio corparalis, quia 
per eam ponitur actus corporis quem omnis possessio requirit." REGATILLO: Institutiones, 
(ugar citado, p. 905. 

(30) “Modus (c. 1.444, p. 1) iure communi non determinatur, nam missio ex consuetudine 
inducta fuit et modus. Standum iure particulare vel consuetudini. Imo si ordinarius ex iusta 


causa ab eo modo vel ritu expresse in Scriptis dispenset, dispensatio, locum tenet captae 
possessionis," REGATILLO: Inslitutiones..., l. c., p. 205. 
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dispensa expresamente y por escrito del modo o rito, la dispensa ocupa el 
lugar de posesión. Y la dispensa hace las veces de posesión (can. 1 444). 

Concretando ahora la doctrina expuesta, diremos que de los modos de 
provisión que señala el canon 144, la simple elección da ius in re. (can. 176, 
$2); y lo mismo podemos decir de la confirmación (can. 177, $ 4), la ad- 
misión (can. 182, $ 3), y la institución (can, 1.466, $ 1; cfr. también ca- 
non 182, $ 3, y la nota del comentarista del Código de la B. A. C. al 
canon 148). En cuanto a la libre elección, nada nos dice el Código; pero 
sería ilegitimo argüir del silencio del Código, pues eso sería colocar a la 
provisión por libre elección en un plan de inferior categoría con respecto a 
los otros tres, para producir o engendrar el ius. Por lo demas, la doctrina es 
unánime en asignar el ius in re a este modo de provisión por libre elec- 
«ión. He aquí algunos testimonios ya expuestos: 

“El titular adquiere ius in re: un derecho semejante al de la propiedad 
"ut suum dicere valeat." Branco NÁJERA (31). 

“La designación hecha por el Superior mismo y aceptada da ius in re, 
£s decir, hace al designado propietario del beneficio." REGATILLO (32). 

“Si alguno tiene titulo de propiedad (es decir, ius in re...), pero to- 
. davía no obtuvo posesión..., el beneficio queda vacante de facto sola- 
mente, non de iure," WERNZ (33). 

"Un beneficio está vacante cuando no tiene propietario o poseedor." 
REGATILLO. (El de nuestro caso no está vacante de ture.) (34). 

“La provisión sustancialmente se hace por la concesión del título." Ma- 
ROTO (35). 

“La libre colación da ius in re.” WERNZ (36). 

“El segundo acto de la provisión canónica es la concesión títuli seu 
ipsius officii " VERMEERSCH-CREUSEN (37). 


(31) BLANCO NÁJERA: El Código de Derecho Canónico, t. 1 (Cádiz, 1842), pp. 119-120. 

(32) REGATILLO: Derecho parroquial (Santander, 1951), p. 99. 

(33) “Si quis titulum propietatis (i. e. ius in re, non tantum ius ad rem) in officium 
abet, sed possessionem nondum obtinuit... WERNZ: Ius Canonicum, vol, II, ed. alt. (RO- 
mae, 1921), p. 225. 

(34) “Vacare dicitur officium quándo caret proprietario aut possessore. De facto tantum 
(vacans) quando quis titulum propietatis seu ius in re, habet, sed possessionem non cepit." 
REGATILLO: Institutiones..., ed. 3.2 (Santander, 1946), p. 181. (El beneficio de nuestro caso, no 
está vacante de iure. Luego tiene titular o propietario.) 

(35) “Provissio substantialiter efficitur per concessionem tituli seu ipsius officii cum 
suis iuribus et obligationibus." Manoro: Institutiones..., t. I (Romae, 1921), pp. 686-687. 

(36) “Libera collatio aceptdta dat ius in re." WERNZ: Ius Canonicum, t. II, ed. alt., (Ro- 
mae, 1921), p. 260. 

(37) “Verba provisio, collatio, institutio in vetere iure tanquam synonima non raro adhi- 
bebatur ad designandàm concessionem officii in genere. In Codice, collatio, conferre, de libera 
eollatione per oppositionem ad necesariam collationem seu institutionem adhibentur, v. g., Cà- 
pitulos 148, 332, 1.466, etc.” VERMEERSCH-CREUSEN: L. C., p. 235. 
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“La propiedad puede existir sin posesión... La posesión no da ius tit 

ye ni ius ad rem sobre el beneficio; pero da eficacia al tus in re adquirido 
por la concesión del título de propiedad." REGaTILLO (38). 

“La colación del título o concesión del ius in re..., el principal (potior) 
de estos actos es la colación del título. Et promovido por el tus in re obtiene 
el mismo beneficio y todos los derechos..." CORONATA (39). 

“Por el simple acto de colación por parte del Superior se adquiere tus 
ad rem, el cual se hace ius in re por la aceptación del proveído.” Coro- 
NATA (40). 

“Se diferencia la elección de la libre colación en que la libre colación 
generalmente se hace por una sola persona y siempre que es aceptada con- 
cede lus in re.” CORONATA (41): 


La colación o institución canónica en la costumbre española 


En España se usan comúnmente, e indistintamente, los dos términos 
para llamar así a la ceremonia que precede a la toma de posesión, y que 
describe Muniz (42) con estas palabras: “En la ciudad de ... ante ef 
Excmo. y Rvdmo. Sr. D. ..., Obispo de la Diócesis, y mi presencia ..., 
después de la profesión de fe y juramento, Su Excelencia le dió colación 
del beneficio vacante ... mediante la imposición del bonete y fórmula acos- 
tumbrada (auctoritate nostra ordinaria tibi confero beneficium in Ecle- 
sia ..., nunc vacantem per obitum vel translationem ..., quod tibi feliciter 
cedat et perducat in vitam aeternam) y le advirtió que deberá tomar pose- 
sión de su prebenda dentro del mes a contar de la presente fecha; que- 
dando enterado de ello y firmando Su Excelencia, de que yo, el Canciller- 
Secretaria doy e 

Hecha esta ceremonia se entrega al nombrado el mandamiento de po- 
sesión. 

El mismo Muniz (43) señala las solemnidades y requisitos que prece- 
den, acompañan o siguen a la provisión: además de la autoridad del que 


(38) REGATILLO: Derecho parroquial (Santander, 1951), p. 69. 

(99) "...CoMationem tituli seu concessionis iuris in re... Potior ex his actibus est tituli 
collatio. Iure in re promotus obtinet ipsum beneficium et omnia iura..." CORONATA: Institu- 
tiones Iuris Canonici, vol. I (Romae, 1939), p. 969. 


120) “.Simplici actu coNàtionis ex parte superioris proviso ius ad rem acquiritur, quod 
tus in ve fit sua aceptatione,” CORONATA: Institutiones... (Romae, 1930), vol. I, p. 958. 
(41) “...Differt electio a libera collatione quae generatim fit a singulari persona et semirer- 


aceptata ¿us im Te concedit." CORONATA: Institutiones..., vol. I (Romae, 1939), p. 262. 
(42) Muniz: Procedimientos eclesiásticos, vol, I (Sevilla), p. 361, 
(RD MONIZ: On C. P: 364. 
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provee y de la aptitud del nombrado, 1) vacante; 2) tiempo util; 3) audien- 
cia al Cabildo; 4) libertad; 5) concesión ad vitam; 6) concesión íntegra; 
7) aceptación libre y expresa; 8) ausencia de simonía; 9) profesión de fe: 
10) escritura de provisión; 11) tiempo útil para la posesión; 12) delegación 
del Ordinario: 13) profesión de fe ante el Cabildo; 14) observancia del 
ritual o costumbre para la posesión. Y cita los cánones en cada uno de los 
catorce requisitos. 

Como se ve, no cita entre las catorce solemnidades la ceremonia de la 
colación o institución. 

Mas adelante, el mismo Munrz (44) dice: El primer acto de la provi- 
sión es entre nosotros una comunicación del Obispo nombrando (subraya 
esta palabra) a aquel en cuyo favor se hará la provisión, A este nombra- 
miento no se le concede prdcticamente en Espafia el valor de provisión 
prefecta, de colación o concesión del beneficio, sino el de designación de 
persona. Es un trámite que no está previsto en el Código; es praeter ius 
comune, de derecho consuetudinario y concede al nombrado ms ad rem 
de forma que si duds el Obispo antes de dar la colación, aquel puede 
pedirla al sucesor" 

De suerte que es en Espana donde se ha introducido la co de 
hacer esa ceremonia llamada Colación o Institución canónica. 

Se comprende muy bien que, según el Derecho, la elección. cuando 
necesita confirmación, no adquiere más que el ius ad rem, porque falta la 
confirmación del superior legítimo exigida por la ley. 

Se comprende también que el nombramiento hecho por quien tenga el 
privilegio no adquiera más que el ius ad rem; porque falta la aceptación 
del superior eclesiástico exigida igualmente por la ley. 

Pero, en el caso nuestro, en que es el mismo superior el que designa y 
concede el título, por la entrega del título hace el superior, iuxta tus com- 
mune, titular o propietario del beneficio porque le nombra beneficiado de 
tal beneficio concreto y determinado. La ceremonia dicha no parece por 
tanto—puesto que es praeter ius commune—que pueda quitar ni añadir 
nada al derecho de propiedad ya concedido y entregado. Y solamente la 
ceremonia, introducida por costumbre en España, tendrá la virtud de rati- 
ficar de un modo más solemne la provisión ya hecha por la entrega y 
aceptación del nombramiento, que es lo exigido por el tus commune. 

Así, v. gr.. servatis servandis (porque no hay estabilidad, ni pe 


ni beneficio en el ejemplo, aunque sí hay oficio eclesiástico): el título de 
ecónomo es necesario, y es suficiente, y no necesita más ceremonias, para 
i idi n 

(44) Muwiz: O. c., p. 367. 
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que el nombrado se haga cargo interinamente de la parroquia con todas 
las obligaciones y todos los derechos, a excepción solamente del derecho 
de propiedad; porque este derecho no se le concede el nombramiento dado 
ad nutum Episcopi. Si el Prelado quisiera añadir a la entrega del titulo 
de ecónomo alguna ceremonia para mayor solemnidad, no añadiría nada 
a la eficacia del título, Otra cosa sería st la misma ceremonia comprendiese 
la entrega del título, Entonces, lo esencial en el rito consistiría precisa- 
mente en la entrega del título; haciéndolo constar por escrito para que la 
provisión fuese lícita. (canon 159). En la ceremonia española no se hace 
entrega del título. Ya fué entregado. 

No se ha de quitar importancia a la ceremonia española. Pero tampoco 
se la ha de conceder más que la que realmente tenga. Muniz la llama un trá- 
mite no previsto en el Código “praeter ius commune”, que concede al 
nombrado ius ad rem, que en España no se le concede prácticamente (sub- 
rayada bien esta palabra) el valor de provisión perfecta (subrayemos tam- 
bién perfecta). 

Si, por hipótesis, improbable, pero no absurda, se le diera a uno que 
tenga título legítimo la posesión de una prebenda, con la profesión de fe, 
pero sin hacer la ceremonia española en la colación, ¿sería nula la posesión? 

El Codex no trata de esta ceremonia para nada, ni alude a ella. Es un 
trámite, dice Muniz. Y los comentaristas del Codex tampoco tratan de ella, 
ni la mencionan. El Codex trata de la colación y de la institución canónicas, 
Pero en otro sentido y con otro significado muy distintos. Y también los 
canonistas. 


VERMEERSCH-CREUSEN (45): “En el Codex las palabras colación, con- 
ferir, de libre colación, se emplean por oposición a la colación necesaria o 
institución, v. g., cans. 148, 332, 1.466, etc.”. 


REGATILLO (46): “Institución canónica es la concesión de beneficio he- 


cha al presentado por el Superior competente, según los cánones” (ca- 
non 1.466, 2). 


El mismo REGATILLO (47), exponiendo los modos de provisión, dice: 
es y Por institución cuando el que tiene el privilegio designa la persona 
a la cual el superior confiere el título", Y sigue: “la colación dh ius in re, 
o sea, la propiedad del beneficio”. 


6€ 


(45) "Litera collatio est provisio officii ecclesiastici vacantis... collatio libera opponitur 


necessariae, vid. ex necessitate iuris, v. g., r. ad praesentationem, electionem, aut ad man- 
datum superioris." VERMEERSCH-CREUSEN: O. Ca n. 27.0; P: 234: 


(46) REGATILLO: Institutiones... p. 199. 
(47) REGATILLO: Institutiones..., p. 179. 
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VERMEERSCH-CREUSEN (48): “La colación es la provision’ del ofició: 
eclesiástico... colación libre se opone a la necesaria, a saber, de necesidad 
de derecho, v. g., a la presentación, a la elección o al mandato del sus 
perior". - j ; 

Maroto (49): "Además de este nombre provisión suelen emplearse 
también otros para significar la concesión de los oficios eclesiásticos, y prin- 
cipalmente dos: colación, que se divide en libre y necesaria; e institución 
tomada en sentido amplio, ut in reg. Iuris in VI, porque institución en sen- 
tido estricto es un modo peculiar de provisión. Por tanto, debemos emplear: 
con-el Codex... los nombres de colación e institución para significar los 
modos especiales". 


Er 


PUNTO III.—VIRTUD Y FUERZA QUE TIENE EL DERECHO ADQUIRIDO EN 
NUESTRO CASO 


El canon 150, $ 1.°: “La provisión de un oficio que de derecho no está 
vacante... es ipso facto inválida”. 3 

El ius adquirido, ius in re o tus ad rem (prácticamente, ¿qué más da?, 
igual es para el caso) tiene la virtud de hacer que el beneficio vacante due 
de estar vacante. Ya no está vacante de iure, Hay un título. Hay un nom- 
bramiento. Hay un titular. à 

Porque si el nombramiento no vale, no es título, el beneficio está vacante 
plenamente, repetimos. Y se puede proveer en otro sin lesionar derecho.de 
nadie. ; Por qué no se ha hecho asi? pr 

Pero, si hay título.. = 

Si se intentase convocar a nueva oposición y conferir el beneficio a 
otro, la provisión seria, ipso facto, inválida. 

- El nombramiento que tiene en su on don F. de G. M., o le da dere- 
dx directo al beneficio (uas in re), o le da, al menos, derecho a reclamar 
directamente del Ordinario la entrega del beneficio, mediante la introduc- 
ción corporal o toma de posesión, 

Pero un impedimento no canónico, ni siquiera reglar y estatutario, que 
se ha presentado a posteriori, no previsto ni en el Codex, ni en las Reglas y 
Estatutos catedralicios, suspende, sin que desaparezca la obligación, la eje- 
cución en el Ordinario del derecho del nombrado, hasta tanto que la Sa- 
grada Congregación, como Autoridad Suprema, o declare que no existe 


(48) VERMEERSCH-CREUSEN: 0. €., p. 237. 
(49) MAROTO: Instituliones..., VOl. I, p. 684. 
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derecho o le anule. Acudiendo a la Autoridad Suprema no le urge al Ordi- 
nario el canon 458. Pues el $ 3.” del canon 153 dice que: “Cuando el 
provisto carece de las cualidades referidas, la provisión es nula, si así lo 
determina el derecho común o particular o la ley de fundación; de lo con- 
trario, es válida; mas puede mediante sentencia ser anulada por el legítimo 
Superior”. ; 

Al fin y al cabo, en nuestro caso hay algo asi como un contrato. Y el 
titulo de nombramiento es el recibo-justificante de haber entregado para 
gue sea suyo el beneficio todo lo que el beneficio exige. El título de nom- 
bramiento es mas que un ofrecimiento irrevocable de entregarle el bene- 
ficio que por justicia le pertenece (con tus in re o con tus ad rem, es igual 
para el caso en la práctica), El título es el Cheque o el Páguese al opositor 
to que por el título se le debe. El título es, en cierto modo, la misma entrega; 
aunque incompleta, porque no es física o corporal. ; 

Toda la duda o dificultad de nuestro caso esta en el impedimento que 
se ha presentado. Y precisamente por haberse presentado después de la 
entrega del titulo y antes de la toma de posesión. 

Si se hubiera presentado el impedimento antes de la entrega del titulo, 
y, si se quiere, después del examen del canto bien hecho ante el tribunal, no 
habria cuestión, porque por ningún concepto había adquirido ninguna clase 
de derecho. Pero se ha presentado el desgraciado e inoportuno impedimento 
después de recibido el título del nombramiento y antes de la toma de posesión 
del beneficio. Es decir, antes de recibir el beneficio por posesión física, mate- 
rial, corporal. Si, por hipótesis improbable, pero no absurda, se le hubiera 
dado a don F. de G. M “posesión del beneficio, con la profesión de fe, pero sin 
hacer la ceremonia española de la colación canónica, ¿sería nula la posesión? 
Por los cánones 183 y 192 pudo el Ordinario privarie del derecho que tuviere 
al beneficio. Y no lo hizo. Claro es que por el $ 3.°, del último de los dos 
citados siempre queda el derecho al nombrado de acudir a la Santa Sede, 
en devolutivo ciertamente, aunque no en suspensivo. 


CONCLUSIONES 


De lo dicho hasta ahora, fluyen, según creemos, las siguientes conclu- 
siones: 


I) Don F. de G. M. adquirió un derecho al beneficio. 2) El Ordinario 
del lugar se le confirió por libre colación, porque del Ordinario es el derecho, 
3) Se le confirió a don F. de G. M., previa prueba de idoneidad, con las de- 
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más condiciones requeridas. 4) Se le confirió con entrega de título, o nom- 
bramiento absoluto o sin poner condición alguna. 5) La idoneidad requerida 
por el Derecho es antecedente a la entrega y aceptación del título. 6) El 
beneficio provisto dejó de estar vacante de iure. 7) Prácticamente, en cuan- 
to al nombrado, tienen la misma virtud el tus in re o el ius ad rem; porque 
mientras tenga derecho a exigir del Ordinario la entrega física o material, 
el Ordinario no puede darle a otro. 
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Parroquia de Santiago, Valladolid. 
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EL DERECHO DE GENTES (1) 


“Uno de los términos más usados y peor definidos—escribe el Padre 
Ramírez—es el derecho de gentes. En tiempos de guerras y de agitacio- 
nes internacionales como los que nos ha tocado vivir, se lo trae y se lo 
lleva por todas partes, haciendo de él las más variadas aplicaciones como 
si se tratara de una noción perfectamente definida y de todos conocida, 
cuando en realidad es una de las más embrolladas y discutidas” (p. 5). 

Y no se trata de un tema teórico más o menos interesante, pues la de- 
terminación de la naturaleza del derecho de gentes repercute inmediata- 
mente en muchos temas vitales de la filosofía social, y en la solución doc- 
trinal de problemas de la mayor trascendencia, como sucede con el derecho 
mismo de la propiedad privada, que es uno de los ejemplos clásicos del 
derecho de gentes. Por eso dice también el P. Ramírez: “Hay en este 
asunto un problema bastante más grave que la mera terminología, porque 
se trata de saber si el derecho de gentes tiene valor por sí mismo o por! 
mero arbitrio de los hombres, si tiene verdaderos imperativo o es sim- 
plemente permisivo, si cada pueblo o nación puede, válida y lícitamente, 
eximirse de él cuando conviene a sus intereses o si todas las naciones es- 
tán obligadas para siempre a observarlo" (p. 187). . 

De la falta de claridad sobre el fondo del problema es indicio la va- 
riedad y oposición de pareceres, pues mientras unos lo encuadran dentro 
del derecho natural, otros lo reducen al derecho positivo, y no pocos lo 
definen como un derecho intermediario, en parte natural y en parte posi- 
tivo, o como un derecho subsidiario del derecho natural, pero sin serlo 
rigurosamente. 

Abundan, por otra parte, los que lo identifican con el Derecho inter- 
nacional, y, finalmente, para algunos no es propiamente derecho, porque 
carece de sanción. 


El P. Ramirez, en este trabajo adopta un método rigurosamente filo- 
sófico, que consiste no sólo en recorrer históricamente el pensamiento de 
los filósofos, teólogos y juristas, sobre el derecho de gentes, sino en ana- 
“izar los principios en que se fundamenta su concepción, para precisar lo 


(1) P. RAMÍREZ, SANTIAGO, O. P.: El Derecho de gentes. Examen crítico de la filosofía del 
Derecho de gentes, desde Aristóteles hasta Francisco Suárez. Ediciones Studium (Madrid, 1955), 
330 pp. 
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que hay de sólido y auténtico en cada una de las teorías. El estudio del Pa- 
dre RAMÍREZ no parece materialmente muy extenso—poco más de 200 pá- 
vinas—; pero de la amplitud y densidad de su contenido dan idea el nú- 
mero de autores que analiza, y el testimonio de sus mismas palabras, re- 
cogidas con la mayor seriedad crítica en cerca de seiscientas notas que van 
al pie del trabajo, Entre los autores dignos anteriores a Santo Tomás—que 
constituye el centro de este estudio—analiza el P. RAMÍREZ la doctrina 
de Aristóteles, de los antiguos estoicos, de Cicerón, de Séneca y Quinti- 
liano; de los juristas romanos: Gayo, Ulpiano y Justiniano; de San Isi- 
doro, de Graciano y los Decretistas; de los teólogos: Guillermo de Auxe- 
rre, Felipe el Canciller y San Alberto Magno. De los teólogos posteriores 
a Santo Tomás, estudia a Juan de Torquemada, Conrado Koellin, Fran- 
«isco de Vitoria, Domingo de Soto, Juan de la Pena, Bartolomé de Me- 
dina, Domingo Báñez, Pedro de Aragón, Miguel Bartolomé Salón, Fran- 
cisco de Toledo, Fernando Pérez y Luis de Cerqueira, Luis de Molina, 
Gabriel Vázquez, Gregorio de Valencia, Juan de Salas, Francisco Suárez y 


los juristas españoles Fernando Vazquez de Menchaca y Fernando de 
Mendoza. 


Filósofos, juristas y teólogos anteriores a Santo Tomás 


Aristóteles señala únicamente dos clases de derecho: el natural, que 
es absoluto, esencial y sustantivo, obligatorio para todos y siempre; y el 
positivo, que se deriva de éste y es relativo y accidental, dependiente de 
ia libre determinación de los hombres. 

Ambos pueden ser, a su vez, privados y püblicos. 

"Los antiguos estoicos, especialmente Crisipo—dice el P. RAMÍREZ— 
abundan en las mismas ideas, aunque partiendo de principios filosóficos 
diferentes" (p. 10). 

El primero que nombra al derecho de gentes y parece que le puso el 
nombre, aunque dice que su concepción viene de los antepasados, es Ci- 
cerón. En cuanto a su naturaleza, unas veces lo identifica con el natural 
e innato, y otras lo reduce al derecho positivo consuetudinario, el cual se 
deriva inmediatamente del derecho natural, traducido y arraigado en las 
costumbres de todos los hombres. Es el derecho de todos los hombres de 
la misma estirpe o nación. 

Séneca distingue un derecho natural y otro comün a todos los anima- 
les, más el derecho humano, que es propio de los hombres, dentro del cual 


está el derecho de gentes, y, por último, el derecho civil, que es propio de 
los que son de la misma ciudad. 
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Quintiliano, siguiendo a Cicerón, admite el derecho natural y el posi- 
tivo o civil, bien privado o bien público, El de gentes es intermedio a 
ambos y conviene ya a los hombres de una misma nación, o bien es común 
© universal a todos en cuanto enraizado en la tradición o en las costumbres. 

Para Gayo sólo existen dos clases de derecho: el civil o positivo, pro- 
pio de cada pueblo o ciudad; y el de gentes, igual al derecho natural, 
común a todos los pueblos y a todas las gentes y tan antiguo como el mis- 
mo hombre, 


Ulpiano, intentando precisar conceptos, establece una doble división del 
derecho en público y privado, subdividiendo éste en natural, de gentes y 
civil. El natural es común a todos los animales; en cambio, el de gentes 
conviene a solos los hombres, y el civil se forma añadiendo o gu 
algo al derecho comün. 

"Estas doctrinas de Gayo y Ulpiano—particularmente las de éste ül- 
timo—escribe el P. RAMÍREZ—pasaron íntegras a las Instituciones de 
Justiniano, que son una especie de amalgama de estos dos juristas hecha 
sin espíritu crítico y realizadas con escasa inteligencia" (p. 25). 

Justiniano acepta la triple división de Ulpiano y sus mismos concep- 
tos, pero acentuando la distinción entre el derecho de gentes y el civil, para 
io cual repite las definiciones de Gayo. “Según esto, para las Instituciones 
hay dos clases de derecho natural: uno, comün a todos los animales, que 
conserva el nombre de derecho natural a secas, y otro, peculiar a los 
hombres o gentes de todos los tiempos y de todas las latitudes, que recibe 
el nombre de derecho de gentes. Pero al hacer esta operación, su autor se 
ha contentado ya con yuxtaponer a Gayo y Ulpiano, lo mismo que éste 
había yuxtapuesto a Cicerón con Séneca y a Crisipo con Pitágoras y Em- 
pédocles. Ni un adarme de filosofia del derecho en uno y otro"... Pero 
al conservar el derecho natural de Ulpiano, común a todos los animales, 
sembraba el equívoco y la confusión con el derecho natural propiamente 
dicho, que es el derecho natural de la especie humana: cuanto con más ri- 
gor e insistencia subrayaba la naturalidad del derecho de gentes, tanto 
más era de temer la confusión con el derecho natural simplemente dicho, 
que era, según Ulpiano y las Instituciones, el derecho común a todos los 
animales. 

' Gayo, que parece haberse inspirado, sobre todo, en Cicerón y Quin- 
tiliano, fué más afortunado que Ulpiano y las Instituciones, Pero, gra- 
cias a éstas, la distinción tripartita de Ulpiano hizo fortuna, dando origen 
a los más variados y arriesgados ejercicios acrobáticos de interpretación 
de juristas y de teólogos” (pp. 27 y 28). 
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San Isidoro hizo con los juristas romanos y con Cicerón lo que ias 
Instituciones de Justiniano habían realizado con Gayo y con Ulpiaro: 
"una amalgama de todo, de tipo ecléctico, sin suficiente asimilación de los 
elementos respectivos” (p. 29). Recoge la triple división en natural, de 
gentes y civil, de Ulpiano y de las Instituciones, pero las definiciones son 
de Cicerón y de Gayo. Así tiene la ventaja de admitir un solo derecho 
natural, pero viene a caer en el equívoco de encuadrar el derecho de gen- 
tes dentro del derecho positivo: “Verdad es que San Isidoro no reduce 
expresamente el derecho de gentes al derecho positivo, pero sí de una ma- 
nera quivalente” (p. 32). 

Graciano nos transmite con fidelidad el pensamiento del Arzobispo 
de Sevilla—‘en realidad, todo quedaba exactamente igual que lo había 
dejado San Isidoro” (p. 35)—. y ningún otro comentarista logró trazar 
otra dirección ni proyectar algo de luz sobre este confusionismo. 

Los teólogos Guillermo de Auxerre y Felipe el Canciller profundizan 
en el concepto de derecho natural y acentúa su distinción del positivo. 


Especial consideración merece San Alberto Magno. El P. RAMÍREZ 
analiza su pensamiento en tres obras del santo Doctor: Quaestiones de 
bono, Prelectiones sobre la Etica de Aristóteles y en su Etica. San Alberto 
Magno es el iniciador verdadero y profundo de la filosofía del derecho 
de gentes. Su labor “supone un enorme avance sobre el hispalense y de- 
más precursores suyos decretistas y teólogos. Los teólogos anteriores ha- 
bían preterido el derecho de gentes; algunos decretistas se habían 
contentado con nombrarlo repitiendo a Graciano; San Isidoro, como 
veiamos más arriba (pp. 28-33), compiló y yuxtapuso ciertas fórmulas dé 
los juristas romanos sin un adarme de filosofía del derecho. Esta, en 
realidad, comenzó a hacerse conscientemente y de una manera profunda 
en San Alberto Magno, mediante la aplicación al derecho de la doctrina 
de los principios y de las conclusiones del entendimiento práctico. Por eso 
resulta inexacto lo que se ha escrito de que San Alberto no se ha pre- 
ocupado en las Quaestiones de bono del derecho de gentes, contentándose 
con mencionarlo apenas una vez al lado del derecho civil y del derecho 
militar. Es por el contrario, el verdadero iniciador, y en este sentido se 
puede llamar el creador de dicha filosofía” (p. 51). 


La clave de esta aportación está sustancialmente en la distinción de 
un doble derecho natural, primario y secundario El primario es pura y 
estrictamente natural, contenido en los primeros principios evidentes y 
obligatorios por sí mismos; el secundario lo constituyen las conclusiones. 
universales inmediatamente deducidas de aquél, es común a todas las na- 
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ciones y esta corroborado por la costumbre universal de los pueblos. De 
«tro lado, esta el derecho civil o positivo, que es peculiar de cada pueblo 
y que obliga en virtud de la ley. Aunque la naturaleza de ese derecho se- 
«undario, o de gentes, aun no queda plenamente perfilada en San Alberto, 
pues esas conclusiones “no son estrictamente el derecho natural ni tam- 
poco el derecho estricta y puramente legal o positivo, sino un derecho in- 
termedio entre el puramente natural y meramente legal, que participa algo 
de los dos, y puede, por tanto, llamarse natural y positivo en cierto sen- 
tido, aunque ordinariamente se llame derecho consuetudinario de todas las 
gentes”; con todo, “la aportación del santo Obispo de Ratisbona a la 
filosofía del derecho de gentes es, en realidad, muy certera y considera- 
ble (pp. 59, 60 y 61). 


Pensamiento de Santo Tomás de Aquino 


Los autores, al exponer el pensamiento de Santo Tomás de Aquino 
sobre el derecho de gentes, siempre venían repitiendo el estribillo de un 
famoso teólogo varius videtur. Mas esta fluctuación parece haber estado 
principalmente en la consideración superficial de su doctrina, la cual, lejos 
de ser ambigua, es una construcción profunda, positiva y coherente, de la 
filosofía del derecho de gentes, siguiendo y perfeccionando la línea de su 
maestro San Alberto Magno. Así aparece del análisis penetrante y ar- 
snónico, podiamos decir exhaustivo, que el P. RAMÍREZ hace del pensamien- 
to del Santo Doctor. “Su gran discipulo, Santo Tomás, escribe, seguirá 
sus huellas y completará su obra... Defiende las mismas conclusiones que 
su maestro San Alberto, pero con mucha mayor hondura, nitidez y se- 
guridad” (pp. 61-62). 


DERECHO NATURAL: El lugar donde Santo Tomás trata “ex profeso” 
de la naturaleza del derecho y particularmente de la naturaleza del derecho 
de gentes, y en donde, por tanto, se debe buscar su pensamiento pleno y 
maduro sobre este tema, es en la cuestión 57 de la Secunda Secundae. 

La división que el Santo establece del derecho en esta cuestión y según 
la cual queda encuadrado el derecho de gentes, es como sigue: el derecho 
puede ser simpliciter, o sea, plena y perfectamente dicho, y secundum quid, 
o sea, derecho imperfectamente dicho. El derecho simpliciter puede ser na- 
natural, y éste, 1.': común a todos los animales, aunque mere materialiter 
dictum; 2.°: propio de los hombres o formnaliter dictum, que es el jus gen- 
tium, sensu stricto; o bien positivo, al cual pertenece el jus civile propia- 
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mente, y sólo por cierta denominación el jus gentium. El derecho Secure NE 
quid puede ser paterno y dominativo. 

Santo Tomás define el derecho natural: “Quod ex sui natura est ad- 
dequatum vel commensuratum alteri... secundum absolutam siu conside- 
rationem" (2-2, 57, 3). eas 

“Ex sui natura” quiere decir: que es algo intrinseco y esencial a la 
misma naturaleza; que ha sido dado a la naturaleza como una propiedad 
hecesaria de su esencia; que es igualmente conocido por todos los hombres 
y su valor y rectitud la misma en todos; que expresa los fines primarios 
de la naturaleza misma, a los cuales está naturalmente ordenada e inclina- 
da. Por eso en él no cabe ignorancia ni error ni desviación. | 

a) Derecho natural común a los animales: Sobre este derecho, tres. 
afirmaciones condensan el pensamiento de Santo Tomás: 

1) En los animales cabe un cierto derecho natural, real y objetivo. 
El derecho implica esencialmente -cierta igualdad, adecuación y ajusta- 
miento; y es natural cuando esas condiciones son exigidas y tomadas de la 
naturaleza de las cosas ajustadas, consideradas en sí mismas. Ahora bien, 
en los animales se da de un modo real e intrínseco esa adecuación y ajusta- 
miento de su naturaleza y de sus Operaciones con los objetos que les con- 
viene; por tanto, se da de un modo real e intrínseco el derecho natural en 
ellos. 

2) Pero es un derecho imperfecto y analógico: Todo derecho exige 
un conocimiento o juicio práctico de la bondad o de la malicia del objeto y 
de la acción que permite realizar u omitir. Mas en los animales sólo existe 
un conocimiento imperfecto y rudimentario “en cuanto que por su estima- 
tiva natural conoce la cosa que es fin o bien, mas no la razón de tal, y 
paralelamente aspira a ese bien con apetito elicito, sensitivo y pasional, que 
es un voluntario imperfecto, conocimiento y apetito que no son puramente 
metafóricos, sino reales y verdaderos, aunque de género y de modo im- 
perfectos, como lo es el accidente respecto de la sustancia en la razón de 
entero. 71). 

3) Por eso el derecho natural, formalmente considerado, no conviene 
al hombre y al animal de un modo univoco ni puramente equívoco, sino 
analógico. Convienen de una manera análoga que es esencialmente desigual 
en la razón común de derecho: “Así, pues, como la sustancia y el acciden- 
te convienen intrínseca y realmente en la razón análoga de ente y no por 
pura metáfora, así también el derecho natural conviene al hombre y al 
animal intrínseca y realmente en la razón análoga de ajustamiento absoluto 
de sus naturalezas o de sus acciones, según el juicio axiológico de la sin- 
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déresis y de la estimativa natural, junto con el apetito elicito perfecta o 
imperfectamente involuntario que le corresponde" (p. 71). 


b) Derecho natural propio del hownbre: 

1." Al hombre le conviene de un modo propio, completo y perfecto el 
derecho natural.—La razón es porque el hombre conoce de un modo pro- 
pio, completo y perfecto esa adecuación y ajustamiento que implica el de- 
recho: *...El hombre posee un juicio axiológico perfecto del fin en los 
primeros principios de la sindéresis, en cuanto que no solamente conoce la 
cosa que en realidad es el fin o bien, sino también la razón de bien de la 
misma, e igualmente un apetito elícito de ese bien plena y perfectamente vo- 
'untario" (p. 71). 


o 


2. El derecho natural del hombre se expresa y formula en un primer 
principio supremo y universalisimo: “bonum est faciendum" .—Este pri- 
mer principio no es propiamente comparativo y discursivo, sino absoluto. 
Este primer principio de derecho natural es lo que se denomina derecho 
natural primario. Se dice así porque los primeros principios o preceptos de 
la ley y del derecho puramente natural son acerca de los fines primarios o 
últimos de nuestra naturaleza, los cuales “expresan el fin natural del hom- 
bre y su natural inclinación correspondiente, que pertenecen al entendi- 
miento y a la voluntad como tales, ut natura”... (p. 83). 


o 


3. El derecho natural comprende otros muchos preceptos universa- 
les derivados de él.—Estos derechos derivados son como objetos, es decir, 
como partes del objeto o del derecho objetivo total contenido en el primer- 
principio. Son como las partes que se reducen a él. Y son tantos cuantas. 
son las partes potenciales de nuestra naturaleza y las inclinaciones naturales: 
de la misma, las cuales se reducen a tres principales: inclinación comün 
cum omnibus substantiis; inclinación común cwn caeteris animalibus, e in- 
clinación quae est sibi propria. 

En cuanto a la derivacin de todos los derechos del primer precepto de 
la ley natural, puede realizarse de dos formas: per modum. conclusionis, 
o sea, en forma de conclusiones universales, y per modum determinations, 
es decir, en forma de simple determinación concreta de los principios uni- 
versalísimos o de las conclusiones universales. Estas determinaciones cons- 
tituyen el derecho puramente positivo, pues su materia propia es indife- 
rente y su obligatoriedad depende de la voluntad humana. 
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4.° Las conclusiones universales pueden ser próximas e inmediatas o 
remotas y lejanas. —Las conclusiones próximas e inmediatas pueden ser 
de un modo inmediato o fácil y sin esfuerzo por la razón humana. Por eso 
las pueden deducir todos los hombres y son fáciles de comprender por to- 
dos. Estas conclusiones versan acerca de los medios primarios o principa- 
jes, porque son medios intrínsecos y plenamente necesarios para la consecu- 
ción o salvaguardia de los fines primarios. De forma que estos medios son 
más bien fines secundarios respecto de los puros medios y de los medios 
intrínsecos meramente útiles o convenientes. Por eso estas conclusiones, 
que expresan y contienen los derechos inmediatamente deducidos del dere- 
cho natural, deben llamarse derecho natural secundario, porque versan sobre 
los fines secundarios y los medios principales y necesarios, 

De ahí también que este derecho natural secundario, constituído por 
las conclusiones universales inmediatas. se denomina en cierto modo, aun- 
que imperfectamente, derecho positivo. Puede, en cierto wnodo, llamarse 
así porque tiene de positivo el esfuerzo y el trabajo de la razón que deduce 
y promulga esas conclusiones, y además, porque, en absoluto, pueden fallar 
en algunos casos, e incluso suponen cierta promulgación humana, realizada 
unas veces por leyes o costumbres y otras por palabras o leyes escritas. 

Pero se dice wnperfectamente positivo, porque esas conclusiones reci- 
ben del derecho natural su intrínseca moralidad y su fuerza obligatoria. 
Por tanto, constituyen un derecho verdaderamente natural, por su cone- 
xión intrínseca y necesaria con él. En rigor, son conclusiones naturales, 
aunque, en cuanto conclusiones, tienen algo de natural y algo de positivo 
por ser esencialmente intermediarias entre el derecho puramente natural y 
el meramente positivo. 

Más aún, estas conclusiones universales constituyen el derecho natural 
más propia y estrictamente humano, o sea, racional y discursivo. Como lo 
propio y específico del hombre es ser racional y discursivo, así su derecho, 
propia y estrictamente racional, es el que versa acerca de las conclusiones 
que él deduce usando de su razón o discurso. Para que estas conclusiones 
sean maturalse han de ser universales e inmediatas, pues, sólo así pueden 
ser obvias y deducidas fácilmente por todos los hombres. En cambio, los 
primeros principios, que son intuitivos, inmediatos y evidentes, no corres- 
ponden al hombre en cuanto hombre racional y discursivo, sino en cuanto 
participa algo del ángel o de la naturaleza intelectual. 

Por último, estas conclusiones universales son principios de otras con- 
clusiones derivadas de ellas. Así se dicen conclusiones respecto del derecho 
puramente natural, pero son a la vez principios, aunque secundarios y de- 
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rivados, respecto de las conclusiones ulteriores y particulares que tienen 
en ellas su fuente y raíz inmediata. 


5. Las conclusiones remotas se acercan y pertenecen más al derecho 
positivo que al derecho natural.—Estas conclusiones exigen esfuerzo y di- 
ligencia para ser deducidas; tienen menos certeza y evidencia a medida que 
se alejan de los principios, y por eso pueden fallar también con más fre- 
cuencia. La causa es que su materia propia es de suyo neutra o meramente 
indiferente, de modo que atendiendo a la misma naturaleza de las cosas 
no se sigue necesariamente su prescripción y su prohibición. De ahí que su 
bondad o malicia, su licitud o ilicitud, depende de la autoridad que esta- 
blece la ley, y su ajustamiento lo establece la libre vountad y consenti- 
miento de los hombres o del legislador. 

Tenemos, en resumen, un derecho natural primario, constituído por los 
primeros principios evidentes y que versa acerca de los fines primarios de 
la naturaleza humana. De él arranca el derecho natural secundario, consti- 
tuido por las conclusiones inmediatas y universales. Es estrictamente na- 
tural en cuanto a su contenido y obligación. Se dice secundario porque 
versa sobre los fines secundarios de la naturaleza, pero que son medios ab- 
solutamente necesarios. Es el derecho natural más propio del hombre, por- 
que es deducido por su razón y únicamente se denomina positivo por el 
esfuerzo que ésta pone para deducirlo. En cambio, el derecho positivo, mu- 
dable y contingente, está constituído por las conclusiones remotamente de- 
ducidas, que versan acerca de los medios puramente útiles o convenientes. 


DERECHO DE GENTES: Según esta doctrina general, ¿cuál es la natura- 
leza del derecho de gentes? 

a) El derecho de gentes es una conclusión derivada del derecho pura- 
mente natural: “ad jus gentium pertinent ea quae derivantur ex lege na- 
turae sicut conclusiones ex principiis" (1-2, 95,4). 

b) Es una conclusión inmediata, fácilmente deducida por la razón: 
“Derivatur a lege naturali per modum conclusionis quae non est multum 
remota a jrincipüs; unde de facili in hujusmodi homines consenserunt 
(ibid. ad primum), Ratio dictat ex propinquo (2-2, 57, 3, ad 3um). 

c) Versa sobre los medios necesarios para lograr los fines primarios 
de nuestra naturaleza: “...ea sime quibus homines ad invicem convenire 
non possunt" (1-2, 95, 5). 

d) Es intermedio entre el derecho puramente natural y el meramente 
positivo. Por eso participa algo de ambos (ibíd.). 
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- €) Por eso Santo Tomas algunas veces lo llama también positivo, re- 
cogiendo y respetando la interpretación y nomenclatura de San Isidro y 
de San Alberto Magno. Mas ya se ha indicado que ese carácter positivo no. 
lo entiende de su íntima naturaleza. (Cfr. 1-2, 95, 2 y 4; 2-2, 12, 2; 1-2, 
94, 5 ad zum; 2-2, 57-3; 2-2, 66, 2 ad lum et 2um; I Polt., Lect 4.".). 

f) En cuanto a su naturaleza, pues, el derecho de gentes es un de- 
recho propio y estrictamente natural, el más propio del hombre en cuanto- 
ser racional. Es una conclusión necesaria y universal, deducida y conocida 
por todos, cuyo vigor y rectitud se reduce directa e inmediatamente ak 
mismo derecho natural. Y, en cuanto deducida, decimos que es más propia 
y natural al hombre racional que los mismos primeros principios evidentes. 
y sin discurso. El derecho de gentes corresponde estrictamente, o sea, ob- 
jetiva y formalmente, al hombre en cuanto racional; es un derecho natural 
racional. Por eso le conviene la definición de Cayo: “Quod. naturalis ratio 
inter homines consituit id apud omnes gentes custoditur, vocaturque ¡us 
gentium (2-2, 57, 3). 

En consecuencia, las propiedades del derecho de gentes son las que con- 
vienen a un derecho propiamente natural. Podemos reducirlas a tres fun- 
damentales : 

1. Es específicamente uno e idéntico en todos los hombres de todos 
los tiempos y en todas las partes.—Como arranca inmediatamente de 
misma naturaleza, tiene la misma fuerza obligatoria y normativa para to- 
dos y siempre; es cognoscible con suma facilidad y certeza por todos; es 
ian antiguo como el mismo hombre y está grabado más en sus costumbres 
que en las leyes escritas, 


a 


2. Es formalmente inmutable, aunque materialmente adymite sus ex- 
cepciones—No admite mutación per se, pero puede cambiar per accidens 
en algunos casos excepcionales por la variación de las circunstancias. Por 
ser natural es intrinseco y esencial al hombre y, por tanto, inmutable e- 
inquebrantable de suyo como la misma naturaleza. Es indeleble e in- 
alienable. 

Mas aunque su justicia y rectitud permanezcan siempre, puede fallar 
la materia a que se aplica, por ser variable y mudable en determinadas cir- 
cunstancias particulares de los individuos. En resumen y comparativamen- 
te, podemos decir: el derecho puramente natural es invariable en cuanto 
a la forma y en cuanto a la materia; el derecho de gentes es invariable en 
cuanto a la forma, pero puede variar en cuanto a la materia; el derecho po- 


sitivo es variable en ambas formas, es decir, en cuanto à la forma y en 
cuanto a la materia. 
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3. No admite dispensa propiamente dicha.—Sólo de manera im- 
propia e indirecta puede ser dispensado por Dios en parte y en algunos 
casos. Como su bondad y obligación es intrínseca y esencial ex natura rei, 
no puede dispensarse mientras ésta permanezca, Pero Dios puede hacer que 
la materia ordinaria de este derecho deje de serlo. Lo que hace es sustraerla 
y, en consecuencia, deja de caer sobre ella la forma del derecho. Como se 
comprende, no es verdaderamente una dispensa de la obligación de respe- 
tar el derecho, sino más bien una declaración divina equivalente de que esas 
materias u otras similares dejaron de ser objeto de tal derecho en tales 
casos. Es, pues, propiamente inabrogable e inderogable. 

Tales son las líneas fundamentales de la filosofía del derecho de gentes 
según Santo Tomás. En esta poderosa elaboración tomista, reconstruida 
con tanto nervio y profundidad por el P. RAMÍREZ, aparece cómo el Santo 
supo oír y aprovechar con suma consideración a todos los autores, pero: 
refundiendo y desarrollando todos los elementos recogidos a la luz de sus 
propios principios: “Nadie como él—dice el P. RamírEz—conocía todos 
los esfuerzos y todas las conquistas de sus predecesores filosófos, juristas, 
decretistas y teólogos, y nadie tampoco lo expuso con tanta arte y habili- 
dad al servicio de su propia y superior construcción doctrinal, sin resto al- 
guno de eclecticismo. Los comprende a todos y a todos los aprovecha con 
igual respeto y simpatía, pero transformándolos y asimilándolos al mismo 
tiempo que los supera y los eleva, siendo Aristóteles y Cicerón el fermento 
de esa transformación, aunque animado y manejado por la inteligencia pri- 
vilegiada del aquinatense. Las fórmulas de Ulpiano y de San Isidoro que 
quedan en su propia síntesis, han cambiado de sentido bajo su pluma, por- 
que han sido informadas y elevadas por un pensamiento superior y más 
profundo que no sospecharon siquiera sus autores. 

Santo Tomás supera con frecuencia las fuentes en que se inspira, siendo 
«oberanamente original allí mismo en donde parece más tradicional, pero 
con originalidad formal y de profundidad más bien que material y hori- 
zontal o puramente extensiva. Defiende las mismas conclusiones que su 
maestro San Alberto, pero con mucha mayor hondura, nitidez y seguri- 
dad (pp. 61-62). 

También aparece ampliamente demostrado cómo la verdadera filosofía 
del derecho de gentes “fué propiamente iniciada por San Alberto Magno 
y llevada a su última perfección por su discípulo Santo Tomas de Aquino, 
los cuales, desdoblando el derecho natural humano en primario y secunda- 
rio, o sea, en principios de suyo evidentes y conocidos por todos y en con- 
clusiones próximas y obvias de los mismos” (pp. 191-192). 
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Los teólogos posteriores a Santo Tomás 


La tercera parte del trabajo del P. Ramirez está dedicada a resumir la* 
doctrina de los teólogos posteriores a Santo Tomás sobre el derecho de 
gentes, especialmente de las escuelas dominicana, agustiniana y jesuitica, 
de los siglos XVI y XVII. q 

Dos afirmaciones sintetizan, en conjunto, el pensamiento de estos teólo- 
gos. En lo especulativo y filosófico, sus comentarios representan una des- 
viación y un retroceso sobre la naturaleza del derecho de gentes con res- 
pecto a la doctrina de Santo Tomás. 

Mas en el orden práctico, su esfuerzo ha sido benemérito por las apli- 
caciones a que extendieron este derecho sobre los problemas entonces nue- 
vos y actuales. 

Merecen, en cambio, especial mención, Juan de Torquemada y Conrado 
Koellín, porque siguen bastante fielmente la linea del pensamiento del San- 
to Doctor. 

Los demás teólogos, en el orden doctrinal, “han tenido, en general, el 
defecto de fijarse más en los ejemplos o casos particulares de derecho de 
gentes propuestos por los juristas romanos y por San Isidoro, que en sus 
principios y definiciones... Todos ellos—dice el P. RAMÍREZ—se inclinan 
del lado de San Isidoro y de Graciano, que lo compila, cuando en realidad 
son los autores más anodinos, superficiales y confusos de cuantos han tra- 
tado estas materias, según veíamos en su propio lugar” (p. 185). De ahí 
una doble consecuencia respecto de Santo Tomas, Por un lado, no expresan 
su auténtico pensamiento, por más que ésta sea la intención de muchos de 
ellos; al contrario, “todos los referidos teólogos, a excepción de Tor- 
quemada y Azor, han adulterado su verdadero pensamiento, por falta de 
método científico y de exégesis objetiva” (p. 185). Por otra parte. han 
disminuido el vigor y firmeza del pensamiento tomista: “Los teólogos de 
que venimos hablando han desvirtuado notablemente su valor y eficacia al 
quitarle su base de sustentación en el derecho natural” (p. 187). 

En pocas palabras se puede recoger la línea general y coincidente de 
todos ellos, prescindiendo de matices accidentales. 

En cuanto a su naturaleza, el derecho de gentes es una conclusión re- 
mota, deducida del derecho natural. 

Es también una conclusión universal, pero no absoluta, sino condicio- 
nada o hipotética, sólo probable y falible. 

No es, por tanto, una conclusión necesaria: “No se deduce del derecho 
natural como una consecuencia necesaria, ni tampoco es absolutamente ne- 
cesario para conservarlo y salvaguardarlo, sino meramente útil y conve- 
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niente y hasta casi necesario, porque difícilmente puede conservarse intacto. 
el derecho natural sin el derecho de gentes” (p. 140). 

Su verdadera obligatoriedad arranca del común consentimiento tácito 
o explícito de todas las gentes. Por tanto, aunque en sí mismo es pudable 
y contingente y puede cambiar y ser abolido, no se puede abrogar o anular 
totalmente, a no ser que todas las naciones den su consentimiento, y es 
imposible que todas convengan en suprimir totalmente este derecho. 

Todos estos teólogos, en suma, reducen el derecho de gentes à un de- 
recho positivo en sentido propio y estricto, atribuyendo esta misma opinión 
a Santo Tomás. Por eso su desviación o abandono del Santo, "en parte al 
menos, fué inconsciente, pero de consecuencias deplorables, porque dejan 
en el aire al derecho de gentes, al quitarle su base de sustentación en el 
derecho natural" (p. 132). 

Otra fué su fortuna en el orden práctico, especialmente en lo que res- 
pecta a los tedlogos de la gloriosa escuela salmantina, los cuales desarrolla- 
ron y explicaron los principios del derecho de gentes con sentido muy actual 
y realista a los problemas del momento, como eran la conquista de Indias, 
la licitud de la guerra y las relaciones internacionales. Por eso sus esfuer- 
zos fueron muy provechosos y dignos de encomio en el orden de las apli- 
caciones. Como expresamente reconoce el P. RAMÍREZ, “no fué del todo 
estéril esta época, porque subrayaron expresamente su valor y carácter in- 
ternacional que ya tenia equivalentemente en Santo Tomás, y lo derivaron 
a significar el derecho internacional püblico. Fué el gran mérito de Fran- 
cisco de Vitoria, más bien que el de ningun otro, incluso el mismo 
Suárez" (p. 192). 

Como comprendera el que lea atentamente este densisimo trabajo del 
padre RAMÍREZ, no se trata de un "modesto ensayo" sobre la naturaleza 
del derecho de gentes, como él nos anuncia en las primeras páginas, sino 
que constituye un resumen histórico completo de la doctrina de los filosófos, 
juristas y teólogos sobre el tema; un esclarecimiento definitivo del pensa- 
miento de Santo Tomás, y una orientación y encauzamiento de la doctrina 
verdadera, realizado con plenitud de razón y autoridad, por lo cual todos 
los estudiosos de estas materias le quedarán perpetuamente reconocidos. 


BoNirActo LLAMERA, O. P. 


Lector primario en el Filosofado 
de Las Caldas de Besaya 
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I, REVISTA DE REVISTAS 


A) NORMAS GENERALES 
Probabilismo canónico 


Así encabeza el P. CaBrEROS un artículo publicado en la revista “Sal- 
manticensis” (1), en el cual, después de una breve introducción, estudia 
la duda de derecho y la duda de hecho, a que alude el canon 15 del Codex. 


Los llamados sistemas ynorales, comienza diciendo en la introducción, 
funcionan a base de la duda objetiva y probable acerca del verdadero sen- 
tido de la ley como norma de conducta y de la certeza moral (los subraya- 
dos son del autor) que la prudencia exige siempre en el obrar humano. Los 
sistemas morales tratan de mostrar, mediante algunos principios reflejos, 
cuál sea la norma obligatoria de conducta que debe observarse cuando no 
se descubre claramente ante nuestra vista la trayectoria que conduce a nues- 
tro fin. Estas normas generales de prudencia que dictan el modo obligatorio 
de obrar en los casos dudosos a fin de garantizar la licitud de nuestros 
actos, son posibles, como son posibles y perennemente válidos los preceptos 
de justicia, de caridad y de cualquier otra virtud, siempre que estas reglas 
universales y permanentes estén fundadas en la esencia o naturaleza misma 
de las cosas. Rechazar de plano los principios generales llamados reflejos, 
sería lo mismo que apagar el foco de luz destinado a iluminar una encru- 
cijada... 

Nosotros no intentamos investigar qué principios reflejos de morali- 
dad son más conformes a la prudencia, sino conocer las supremas normas 
directrices que para el caso de duda el Codex ha sancionado y que, por lo 
tanto, son indiscutiblemente seguras, 


Nuestro Código distingue en el canon 15 una doble clase de duda por 
razón del objeto, en la que se basa todo el sistema canónico acerca de la 
existencia objetiva y de sus efectos jurídicos y morales: esta doble duda 
es la de derecho y la de hecho. (Son del autor todos los subrayados.) 


(1) M. CABREROS DE ANTA, C. M. F.: “Saimanticensis”, 2 (1955), 80-89. 
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I DUDA DE DERECHO 


a) Legislación canónica.—" Leges, etiam irritantes et inhabilitantes, 
in dubio iuris non urgent”, dice el canon 15 en su primera parte. 

El Código, en éste como en la mayoría de los cánones, considera la ley 
bajo el aspecto normativo, no bajo el aspecto subjetivo o de obligación : 
«declara si la ley existe o no existe; y, si habla de obligación, es en cuanto 
«ésta constituye el efecto esencial de la ley... 

De la ley dudosa con duda de derecho, el canon 15 declara que no obliga, 
que no urge; lo cual equivale a decir que tal ley se considera como objetiva- 
mente inexistente... Y hasta tal punto se la considera jurídicamente como 
inexistente que, aun en el caso de que sea auténticamente interpretada, no 
«entra en vigor ni produce ningún efecto, sino a partir de la declaración. que 
«debe promulgarse como una ley nueva (can. 17, $ 2). 

La prescripción del canon 15, en la duda de derecho, se halla confir- 
“mada por los cánones 209; 2.245, $ 4; 2.233, $ I. 

Por el contrario, creemos que implican una limitación del principio: “Le- 
ges in dubio iuris non urgent”, los cánones 6, 4.°; 23 y 1.014. 

b) La legislación canónica en la duda de derecho y su relación con el 
brobabilismo moral. 

Entre los principios reflejos del Código y los principios reflejos ideados 
‘por los moralistas, no existe relación directa. Porque, si bien es cierto que 
‘ambos sistemas—el canónico y el moral—se ordenan a resolver el estado de 
duda acerca de la ley, cada uno mira la cuestión bajo su propio aspecto. 
El sistema canónico se ocupa de la existencia o eficacia objetiva de la ley... 
Los sistemas morales sólo pueden decirnos si el efecto subjetivo de la ley, 
que es la obligación moral o de la conciencia, se produce o no en el caso de 
una ley dudosa, independientemente de que la ley exista o no exista... Res- 
pecto de los otros efectos de la ley que directamente promanan de su reali- 
dad objetiva, los sistemas morales nada pueden resolver... Esta doctrina es 
clara y unánimemente aceptada. De ella se deduce la falta de relación di- 
recta entre el sistema canónico y los sistemas morales. 

Pero, por otra parte, es evidente que media entre ellos una relación in- 
directa de altísima importancia. En efecto, si una ley eclesiástica es dudosa 
con duda de derecho, esa ley, salvo excepción, se considera como inexis- 
tente y, por tanto, ni siquiera puede plantearse la cuestión moral de la 
obligación. Al contrario, si por excepción la ley dudosa objetivamente 
persiste, no por eso queda resuelto el problema moral: entonces es cuando 


entran en juego los diversos sistemas para determinar la obligación de 
conciencia. 
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Tocante a la relación del sistema canónico con los varios sistemas de 
moral, el autor afirma que, en la duda de derecho sobre la ley eclesiástica, 
el Código favorece al probabilismo y hasta puede decirse que es probabi- 
sta desde un ángulo diverso, desde su mismo fondo ontológico, conforme 
queda explicado. El Código, como el probabilismo moral y aun más radi- 
zalmente que él, admite, en la duda de derecho, el principio general de: 
"lex dubia, lex nulla” 

Luego, examinando los cánones 6, 4.°, 23 y 1.014, de los cuales advir- 
tió que implican una limitación del principio: “Leges in dubio iuris non 
urgent”, manifiesta que, sin derogar propiamente las soluciones del sistema 
probabilista moral, presuponen otras diversas. 


IIl. Dupa DE HECHO 


“In dubio autem facti potest Ordinarius in eis dispensare... , dice-el 
canon I5 en su segunda parte. 

Cuando la duda es unicamente de hecho, la ley en si misma, objetiva- 
mente considerada, existe y tiende a producir todos sus efectos. Pero la ley 
es una norma abstracta, que no puede realizarse, sino cuando se cumple 
la condición de hecho prevista en la misma ley. Sobre esta condición de 
hecho versa la duda de que ahora tratamos... Al legislador incumbe dictar 
normas cieftas de conducta, declarando, al menos por medio de principios 
reflejos, el valor y alcance de cada ley... 

Lo que no puede hacer el legislador es marcar un rumbo fijo a los 
hechos contingentes... Entre los efectos de la ley canónica es preciso dis- 
tinguir los simplemente jurídicos de los jurídico-morales. Los primeros, 
que son principalmente la validez del acto y la capacidad de la persona, 
dependen, en la duda de hecho, de la realidad misma de los hechos que se 
presuponen en la ley. Por eso aquí no valen los sistemas morales...; res- 
pecto de ellos el Codex ha mantenido, en la duda de hecho, la más estricta 
neutralidad: no se ha declarado por ninguno y ni siquiera puede decirse que 
favorezca indirectamente a uno más que a otro. 

En algunos casos excepcionales el mismo legislador ha resuelto prác- 
ticamente la duda de hecho, ya estableciendo una presunción en favor de la 
existencia o modalidad del hecho, ya simplemente determinando lo que debe 
hacerse mientras la duda exista. 

Realiza lo primero en los cánones 84, 8 2; 2.219, 8 2; 1.070, $ 2. y 
otros. El segundo remedio para resolver la duda de hecho: la dispensa, lo 
propone el canon 15. 
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Por último, el autor sintetiza su pensamiento en las siguientes conclu- 
siones que reproducimos literalmente: 

1.* El Código de Derecho Canónico no favorece directamente a nin- 
gún sistema moral. 
2, En la duda de derecho, favorece, en principio, aunque sólo indi- 
rectamente, al probabilismo. 
3.* En la duda de hecho, el Código no resuelve generalmente la duda, 
dejando, salvo legítima dispensa, que la validez del acto se amolde a la 


realidad de los hechos y la licitud a las leyes de la moral. 


et ok Sk 
Dubium. iuris in canone 15 


Sobre este punto apareció un artículo en !a revista "Ephemerides Iuris. 
Canonici" (2), del cual es autor el P. BENDER, "cuyo contenido extractamos 
a continuación. 

La duda o incertidumbre acerca del derecho vigente resulta nociva para 
:a sociedad y es enojosa para los canonistas. 

Dada la limitación del humano entendimiento no siempre es factible 
redactar las leyes con toda la claridad que fuera de desear; proviniendo de 
ahí que surjan dificultades respecto del modo como debe entenderse el al- 
cance de algunas leyes. 

A fin de que no produzca duda de derecho cualquier oscuridad o ambi- 
güedad del texto legal, insertó el legislador en e! Codex algunas normas 
generales para que, aplicándolas, podamos lograr certeza en orden al derecho 
vigente cuando se presenten dichas contingencias, 

Estas normas las encontramos en los cánones 19; 23; 6, 4.”, y 15. Los 
casos en que tiene lugar la aplicación de tales normas son aquellos en que 
persiste la duda de derecho, aun después de haber aplicado los medios de 
interpretación señalados en los cánones 17, 18 y 22. 

Cumple advertir que no debemos echar mano del canon 15 sino después 
de haber agotado todos los recursos que ofrecen los otros que dejamos 
mencionados sin conseguir desvanecer la duda. 


Lo primero de todo hace falta averiguar en qué consiste la duda de 
derecho a que se refiere el canon 15. 

A tal efecto expone BENDER la noción filosófica de la duda y su divi- 
sión en subjetiva y objetiva, admitida no sólo por los juristas, sino también 
por el Codex, principalmente en el canon 17, $ 2, donde aparece la distin- 
ción entre “lex dubia” y “lex cuius verba in se certa” (sunt). El primer 


(2) Ic BENDER, ©. Poo “EST. Ci?) 11 (1955), 9397 
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miembro corresponde a la duda objetiva, y el segundo a la duda exclusiva- 
mente subjetiva. En ambos existe cierta duda, y por eso hay lugar a in- 
terpretación auténtica; mas ésta produce efectos diversos en uno y otro 
caso, ya que en la segunda hipótesis no necesita ser promulgada, y tiene 
efecto retroactivo, mientras que en la primera no tiene dicho efecto y debe 
promulgarse, conforme lo declara el mismo canon. 

Huelga advertir que a la duda objetiva acompafia necesariamente la 
duda subjetiva. 

Una vez admitido que hay dos clases de duda, cabe preguntar a cuál de 
ellas se refiere el canon 15 cuando dice que “leges in dubio iuris non 
urgent". 

Ya hemos visto las diferencias que existen entre la duda objetiva y la 
puramente subjetiva, segün el canon 17, § 2, que consagra las ensefianzas 
de la doctrina jurídica general a ese respecto. 

De ahí parece inferirse que la interpretación auténtica dada para resol- 
ver una duda subjetiva no cambia el derecho en realidad vigente. Este es 
igual antes y después de tales interpretaciones, Mientras existe la duda pu- 
ramente subjetiva ningún influjo ejerce sobre el derecho vigente. Lo cual 
equivale a decir que la norma "leges in dubio iuris non urgent" no afecta 
a la duda subjetiva, sino ünicamente a la duda objetiva. 

La duda objetiva, por el contrario, ejerce positivo influjo en el derecho 
vigente, ya que mientras persiste esa duda la ley por ella afectada no obliga, 
es decir, semejante duda suspende o suprime la ley. Pero si desaparece la 
duda en virtud de una interpretación auténtica, esta interpretación cambia 
el derecho vigente, y, por lo mismo, necesita ser promulgada y no tiene 
fuerza retroactiva. 

Las normas establecidas en el canon 17, § 2, tocante a la necesidad de 
la promulgación y al valor retroactivo no son normas de derecho positivo, 
sino que fluyen de la naturaleza misma de las cosas por aquellas regidas. 

Ahora bien, tales normas suponen y exigen que lo del canon 15 se en- 
tienda exclusivamente de la duda objetiva de derecho, o sea, de la ley en 
sí u objetivamente dudosa, a la cual corresponde una interpretación no 
retroactiva, creadora de un nuevo derecho que no regía anteriormente mien- 
tras subsistió la duda objetiva. Si la norma del canon 15 abarcara la duda 
subjetiva no podría el legislador disponer que la interpretación anténtica 
de la misma tuviera valor retroactivo, o sea, que no cambiara el derecho 
vigente. 

Además, la duda objetiva permanece y surte su efecto mientras no la 
suprima una intervención auténtica, oficial; en cambio, la duda subjetiva 
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puede variar y cesar independientemente de tal intervencion. Por ende, la 
cesación de la primera es un hecho controlable, no así la de la segunda. 


Síguese de ahi que los autores privados, a quienes compete dar inter- 
pretaciones doctrinales, no procederían rectamente si dijeran: aquí hay 
una duda de derecho, luego en virtud del canon 15 la ley no urge. Antes. 
de pronunciar ese fallo deben investigar si la duda es objetiva o meramente 
subjetiva. Si después de un examen concienzudo adquieren la convicción de 
que la ley es en sí dudosa, entonces, y sólo entonces, pueden dar por cierto 
que en virtud del canon 15 dicha ley no urge. 

Esta doctrina obtiene un valor especial cuando se trata de aplicar el 
canon 15 a las leyes irritantes e inhabilitantes, 

Es preciso ser muy cautos en aplicar el canon 15. No basta la mera 
vacilación en orden a la existencia de la duda de derecho; hace falta la: 
certeza sobre la existencia de la misma. Esto no quiere decir que para pro- 
ceder con seguridad y prudencia, sea precisa una certeza que excluya la 
fosibilidad de equivocarse, podemos conformarnos con una certeza moral 
que excluya la probabilidad de errar. 

Contra lo dicho cabe objetar: ¿Cómo puedo yo saber si la duda que 
existe acerca del alcance de una ley es objetiva o meramente subjetiva? 

Ciertamente que no a todos es dado formar juicio acerca de ello, antes 
bien, la mayoría tendrán que guiarse por lo que digan los especialistas 
fundados en argumentos concluyentes. 

En cualquier disciplina es tarea ardua el descubrir la verdad y lograr 
una certeza científica. Hace falta mucha constancia, intensa labor y dete- 
nido examen de las cuestiones difíciles, y aun así no siempre se podrá al- 
canzar dicho intento. En bastantes casos, después de largas investigaciones 
acerca del sentido de una ley, no se conseguirá ver claro su contenido. En- 
tonces la conclusión debe ser: nos encontramos ante una duda objetiva. Se 
deberán exponer los argumentos que mueven a hacer semejante aseveración 
para que otros puedan justipreciar el valor de los mismos, alegando las 
razones que tengan en contra, si dichos argumentos no les convencen, o las 
que tengan en favor cuando los juzguen concluyentes. Entonces la doctrina 
de que se trate adquiere el carácter de doctrina común, y hay verdadero 
progreso científico. Se reconoce que hay duda objetiva de derecho, no por- 
que unos afirman una cosa y otros la contraria, sino porque militan razo- 
nes válidas acerca de la misma. (Es el autor quien subraya.) 


No se ha de admitir—insiste—que hay duda de derecho simplemente 
porque unos interpretan tal ley en un sentido, y otros en otro. Debe procu- 
rarse la certeza respecto de la existencia de semejante duda. Esa certeza se 
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puede obtener examinando las razones que se alegan para probar que el 
texto de aquella ley admite varios sentidos y, aplicando las normas de la, 
recta interpretación, no es posible descifrar cuál de ellos es el cierto. 


B) DE Las PERSONAS 


El privilegio del fuero en el Concordato Español 


Con este título publicó un estudio el P. CaBrREROS en "Ilustración deli 
Clero” (3), referente al artículo 16 del mencionado Concordato. 


En la segunda parte de su trabajo expone los puntos siguientes: 


1.—Licencia para el emplazamiento de los Prelados ante el tribunal} 
civil; II.—Los clérigos ante el tribunal civil en las causas contenciosas;: 
III.—Competencia en los delitos solamente eclesiásticos; YV.—Causas cri~ 
minales de los clérigos por delitos no exclusivamente eclesiásticos; V.—Pri-- 
vación de libertad; V1.—Embargo judicial de bienes; VII.—Citación de 
ios clérigos como testigos; VIII.—Reconvención contra los eclesiásticos: 
ante el tribunal civil; IX.—Penas por la violación del privilegio del fuero; 
X.—Mirada comparativa. 

En este último apartado resume el contenido de todo su estudio en los 
términos siguientes: Si ahora, como remate de este somero estudio sobre el 
artículo 16 del Concordato, hubiésemos de poner este artículo en parangón 
con los restantes del Concordato, hallariamos en esta visión complexiva 
dos notas diferenciales, una de contorno material y otra de contorno for- 
mal, por las que el artículo 16 se distingue de la mayor parte de los otros . 
que integran el Convenio entre España y la Santa Sede. 

Primeramente observamos en cuanto al contenido mismo de los articu~ 
los que, si bien en muchos de ellos se reconocen los derechos nativos de la. 
Iglesia y en algunos se otorgan favores o ayuda no estrictamente obligato-. 
ria, en el artículo 16, por el contrario, predomina el reconocimiento de los: 
derechos del Estado por parte de la Iglesia, y aun la renuncia, en no pocos 
puntos, del derecho especial de los eclesiásticos llamado privilegio del fuero 
en beneficio de la jurisdicción civil. Con ello la Iglesia expresa su confian- 
za en el actual funcionamiento—competente y justo—de los Tribunales del 
Estado. : 

Desde el punto de vista jurídico hallamos también una diferencia nota- 
ble entre el artículo 16 y muchos de los restantes. El artículo 16 no sale 


(3) M. CABREROS DE ANTA, C. M. F.: "I. C.", 48 (1955), 382-387; 472-483. 
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favorecido en esta comparación. No obstante de ser muy densa la materia 
del artículo 16, la regulación de la competencia eclesiástica y civil en ma- 
teria judiciaria no ha logrado ser completa, a causa principalmente del si-. 
lencio que se guarda en torno de las causas mixtas y de fuero mixto, El 
tema no es fácil, y quizá por eso se ha soslayado. Con todo, el mismo Con- 
cordato da base firme para una solución perfecta, cuya elaboración reque- 
rirá largo y ponderado estudio, a fin de poder armonizar los principios 
doctrinales con los procedimientos prácticos. 


* k ok 
De voto castitatis clericorum saeculariun 


Tal es el título de un artículo que vió la luz en la revista “Periodica 
de re morali canonica liturgica" (4), donde el P. W. BERTRAMS, después 
de una breve introducción, explana estos tres puntos: 1.—De relatione 
theologica inter sacerdotium et virginitatem; 11.—De relatione theologica 
inter virginitatem et votum castitatis; III.—De obligatione canonica cle- 
ricorum saeculariuen emittendi votum. castitatis. 

Se ve que la Encíclica de Pío XII Sacra virginitas inspiró al in- 
signe jesuíta la idea de publicar este trabajo, pues, como indica en la in- 
troducción al mismo, en el referido documento el estado de virginidad se 
concibe como un estado de castidad perfecta consagrada a Dios. Y en ese 
estado se encuentran, conforme expresa el Papa, los clérigos in sacris, en 
cuanto se hallan obligados a observar el celibato. Este, por ende, no puede 
concebirse como algo meramente negativo, o sea, como una renuncia al 
matrimonio, siquiera esta renuncia vaya unida a la guarda de la castidad; 
se requiere más bien la renuncia al matrimonio y la castidad perfecta 
fropter regnum caclorum, en obsequio a Dios; se impone dicha renuncia 
en cuanto ordenada a la consagración del hombre a Dios. De ahí que la 
vocación al sacerdocio incluye la vocación al estado de virginidad. 

El resumen de lo expuesto en la primera parte de su trabajo lo presenta 
el autor en esta conclusión: Sacerdotium Novi Testamenti exigit statum 
virginitatis, quatenus officio sacerdotis perducendi homines ad unionem 
supernaturalem cum Deo, necnon modo quo implendum est hoc officium 
—per participationem in sacrificio Crucis—susceptio status virginitatis 
quam maxime congruit. 

La síntesis de la doctrina contenida en la segunda parte la encontramos 
en esta conclusión: Natura theologica virginitatis exigit votum castitatis 
perfectae et perpetuae, quatenus oportet dedicationem integram ad Domi- 


(4) W. BERTRAMS, S. I.: “Periodica”, 44 (1955), 139-174. 
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num, quae est essentialis pro virginitate, esse inconditionatam et irrevoca- 
bilem propria voluntate libera, quod quam maxime congruenter voto cas- 
titatis perfectae et perpetuae obtinetur. 

En la tercera parte estudia estos tres puntos: a) Naturae theologicae 
virginitatis, quatenus votum castitatis exigit, sententia communis—aut sal- 
iem communior—canonistarum et moralistarum—ante et post CIC—satis- 
facit admissione voti publici castitatis perfectae et perpetuae; b) Argumen- 
tum pro theoria voti ex documentis Sanctae Sedis recenter impugnatur et 
non convincens dicitur; c) Rationes quae recenter propositae sunt in fa- 
vorem theoriae legis argumentum validum non constituunt, immo non sunt 
ad rem. 

Los resume en esta conclusión: Theoria voti per documenta Sanctae 
Sedis usque ad nostra tempora confirmata est ita, ut dicenda sit sententia 
quae mentem supremi legislatoris Ecclesiae exprimit. 

Por último, cierra todo el artículo con la siguiente conclusión : Per votum 
castitatis perfectae et perpetuae consecratio sacerdotis pro Deo—per sus- 
ceptionem status virginitatis—accipit ultiman perfectionem humanam, qua- 
tenus obligatio ad hoc votum emittendum medium aptissimum est ordinis 
canonici—quod alio medio suppleri non potest—ad protegendam et quam 
maxime perficiendam consecrationem spiritualem-supernaturalem sacerdo- 
tis pro Deo. 

AS 
La diócesis-priorato de las Ordenes militares 


Ese es el rótulo de un trabajo publicado en “Salmanticensis” (5)., que 
tiene por autor al Chantre de la Catedral de Salamanca. 

En la introducción u orientación general manifiesta el autor que pre- 
tende hacer un análisis canónico de la actual situación jurídica del Priorato 
de las Ordenes miiltares..., reduciendo el aspecto histórico únicamente a 
la consideración de los antecedentes más inmediatos referentes a la erec- 
ción del Priorato y a sus vicisitudes posteriores. 

Este trabajo va distribuido en doce apartados, a saber: 1.—Nociones 
generales; II.—El problema; 111.—Hacta una solución; YV.—El proyec- 
tado “coto redondo" ; V.—Desaparición de la jurisdicción; VI.—Erección 
de la diócesis-priorato; VIL—El Obispo Prior; VIII.—El Vicario Gene- 
ral; IX.—El Cabildo prioral; X.—Las parroquias; XI.—El tribunal de 
das Ordenes; XII.— Conclusiones. 

Para que los lectores se puedan formar una idea algo aproximada del 


t 


(5) LAMBERTO DE ECHEVERRÍA; “Salmanticensis”, 2 (1955), 299-349. 
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contenido, transcribimos algunos de los que denominaremos subtitulos = 
Las Ordenes militares; La jurisdicción; Carácter real de los Maestres; 
Las Ordenes, instituciones nobiliarias; Las casas religiosas; Los caballe- 
ros; La jurisdicción dispersa; La realeza; Negociaciones previas; El Con- 
cordato de 1851; Examen del artículo 9; “Coto redondo" ; Casas religio- 
sas; Los caballeros; El Maestrazgo; El artículo en su conjunto; Vicisitudes 
posteriores; Supresión de las Ordenes; Intento de cisma; Lo que pudo ser 
el priorato; El priorato en la bula “Ad Apostolicam" ; Triple aspecto det 
Obispo prior: Prelado “nullius”, Obispo titular de Dora, Prior de las Or- 
denes militares; Nombramiento; Sede plena; Sede vacante; En el caso de 
doble vacante—estos cuatro puntos se refieren al Vicario general—; Nom- 
bramientos (del Cabildo prioral) en la actualidad; Ingreso de los canónigos 
en las Ordenes: planteamiento de la cuestión, ante el Consejo de Estado; 
Las parroquias: en la bula. en la actualidad; Origen (del Tribunal de las 
Ordenes); El Tribunal en la bula; El Consejo de las Ordenes; En la ac- 
tualidad. 

De todo lo dicho se desprende—observa el autor en las Conclusiones—la 
honda transformación que el régimen del Priorato de las Ordenes milita- 
res ha sufrido desde que, con la proclamación de la república vió alterada 
su vida normal. Ni el Maestre, ni el Consejo, ni el Prior, ni el Vicario ge- 
neral pueden, por ahora, acomodarse a las disposiciones de la bula. En el 
convenio de 19 de julio de 1946 se contempla la posibilidad de un día en 
que estas instituciones vuelvan a tener vigor. Sin embargo, ya hemos visto 
cómo el Tribunal ha desaparecido para siempre, para siempre también ha 
quedado en manos del Prior el nombramiento de los párrocos y para siem- 
pre, en fin, el nombramiento del Prior ha quedado asimilado al de los 
demás Obispos españoles. Todo lo cual, como demuestra sobradamente la 
‘Historia, a la que continuamente hemos hecho referencia, resultaba alta- 
mente deseable para el bien espiritual de la Prelatura de Ciudad Real y 
está muy de acuerdo con la evolución de los tiempos que ha ido trayendo 
suave y continuamente la potestad eclesiástica a aquellas manos en las que 
siempre debió estar y de las que nunca debió haber salido. 


De auctoritate Ordinariorum locorum in Missa paroeciali propaganda 


En la revista "Periodica de re morali canonica liturgica" (6) hizo el 


P. HuiziNG una exposición histórico-doctrinal sobre el tema indicado, dis-. 
tribuyéndola en dos partes. 


(6) P. HUIZING, S. I.: “Periodica”, 44 (1955), 18-44; 175-195. 
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En la primera se fija en la autoridad que a los Ordinarios de lugar 
compete respecto de los fieles, y en la segunda examina eso mismo tocante 
a los rectores de iglesias no parroquiales y de oratorios. 

Acerca de lo primero investiga: 1. Missa de praecepto para “iuris pa- 
rochialis”. 2. Missa de praecepto a iure parochiali solvitur. 3. Legislatio 
tridentina et controversia theologorwn. 4. Doctrina Benedicti XIV et 
stylus romanae curiae. 5. Ius Codicis: quod attinet ipsos fideles; quod attinet 
episcopos et parochos. 

En orden a lo segundo se ocupa: 1. De ecclesiis non paroecialibus et 
oratoris publicis. 2. De oratoriis semipublicis. 


* ok Ox 
^ 


El Obispo del lugar y la presidencia de las sesiones capitulares 


Respondiendo a una consulta se ocupa del asunto que expresa el epi- 
` grafe el Doctoral de Alcalá en la revista “Resurrexit” (7), a cuyo objeto 
expone los puntos siguientes: r.' El Obispo no es "de gremio Capituli" 
en sentido estricto; 2° El Obispo y las sesiones capitulares segán el Có- 
digo; 3." El Obispo y las sesiones capitulares según el Concordato de 1851; 
4. Disciplina comün en Espafia y nueva legislación concordada; 5.° La 
dignidad del Dean y su derecho de presidencia; 6.° Conclusión y respuestas. 

En estas ültimas dice, entre otras cosas, que el Obispo no es de “gre- 
mio Capituli”*en sentido estricto, sino sólo en sentido lato; pero le co- 
rresponde el derecho de ocupar el lugar de más honor tanto en el altar 
como en el coro y en la sala capitular. 

El Dean, a quien corresponde -presidir el Cabildo cuando no lo hiciere 
el Prelado, debe tener silla propia tanto en el coro como en la sala capitu- 
lar, distinta de la del Obispo diocesano. 

El Obispo, por derecho comün, carece de voz activa o derecho de votar 
en las sesiones capitulares; tan sólo el nuevo Concordato habla de este 
derecho en el caso de elección de canónigos de oficio, cuando el Prelado 
forma un todo con el Cabildo a este fin. 


KOK ox 
Las nuevas constituciones de los Padres Franciscanos 


La reciente aprobación de las mencionadas constituciones verificada 
por la Santa Sede inspiró al P. SoBraDILLO la idea de publicar unas Notas 


(7) DOROTEO FERNÁNDEZ: “Resurrexit”, 15 (1955), 71-74, 
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en la revista “Estudios Franciscanos” (8), en las que desarrolla los pun- 
tos siguientes : 

1) Necesidad de las nuevas constituciones; 2) Forma en que están apro- 
badas. 3) Principales cambios: a) La admisión en la Orden: 1." El tercia- 
riado. 2.” Votación para la profesión; 3.” Tránsito de una clase a otra; b) 
Observancia regular: 1.” Perfección franciscana, 2.” Fuerza obligatoria de 
las constituciones, 3.” Oficio divino y Misa conventual, 4.” Ayuno del día 
de Navidad; c) Administración de los bienes materiales: 1. Empleo del di- 
nero depositado en el sindico apostólico, 2.” Herencias que sobrevienen a 
los religiosos; d) Los estudios: 1.” Centros de estudio, 2.” Régimen de los 
estudios, 3.” Colegios para seglares; 4.” Bibliotecas, 5.” Producción lite- 
raria y científica; e) El apostolado: 1.” La Tercera Orden, 2.” Apostolado 
de la predicación, 3.” Misiones entre infieles; f) El régimen: 1.” Capítulos 
y congregaciones, 2.” Distintas clases de elección, 3.” Elección del P. Pro- 
vincial, 4.” Duración de los cargos mayores. 


Conclusión. —Las nuevas constituciones de los Padres Franciscanos 
son mucho más perfectas que las anteriores, en cuanto al contenido y en 
cuanto a la forma. Y sinceramente creemos que se han logrado los dos prin- 
cipales objetivos: adaptar la legislación a las exigencias de los tiempos mo- 
dernos, principalmente en lo referente a las diversas formas de apostolado, 
y dar más eficacia y continuidad al régimen de la Orden. 


x k OK 


De voto in Capitulo historice considerato 


En la revista “Monitor Ecclesiasticus” (9) nos ofrece el P. OESTERLE 
un resumen de la disertación doctoral del P. I. IAssMEIER sobre “el dere- 
cho vigente en las antiguas Ordenes de varones de participar los súbditos 
en las deliberaciones comunes con voto deliberativo o consultivo”. 


Examina lo que acerca de esta materia dispone la legislación de los 
benedictinos de hábito negro, de los camaldulenses, cistercienses, oliveta- 
nos y cartujos. Fíjase en el régimen de los conventos, de las congregacio- 


nes y de la Orden, y señala lo que es peculiar a cada una de las mencio- 
nadas Ordenes. 


(8) P. AGAPITO DE SOBRADILLO, O. F. M. Cap.: “E. F.”, 56 (1955), 941-964. 
(9) D. G. OESTERLE, O. S. B.: “M. E.”, 80 (1955), 492-510. 


AE 
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De cappellanis militum religiosis 


Para exponer el contenido de la Instrucción que la Sagrada Congrega- 
ción de Religiosos promulgó acerca de los capellanes militares religiosos, 
con fecha 2 de febrero de 1955 (10), publicó el P. A. GUTIÉRREZ en la 
revista “Commentarium pro Religiosis” (11) un artículo en el que desta- 
ca la importancia jurídica y práctica de dicha Instrucción, su carácter y la 
ocasión de darla, sujeto pasivo, el tiempo de aplicarla, condiciones previas 
al ejercicio del cargo de capellán militar, cautelas durante su ejercicio, con- 
dición jurídica de estos capellanes, potestad que compete al Vicario cas- 
trense y a los Superiores religiosos en orden a los capellanes militares re- 
ligiosos, en cuanto capellanes, y en cuanto religiosos, la figura del capellán 
militar religioso desde el punto de vista de hallarse legítimamente ausente 
de la casa religiosa, relación de lo establecido en esta Instrucción con los 
indultos procedentes sobre la misma materia. 


La exploración de la voluntad 


El canon 552 del Codex dispone que el Ordinario local, personalmente 
o valiéndose de un sacerdote, explore la voluntad de las que van a tomar 
el hábito religioso o hacer la profesión, investigando si lo hacen con pleno 
conocimiento y sin haber sido coaccionadas o seducidas. El canon establece 
due dicha exploración se debe hacer gratuitamente. 

Ocúpase de este instituto canónico el P. EscupEro en la revista “Vida 
Religiosa” (12), subrayando algunos de sus elementos. 

La finalidad que tuvo la Iglesia—comenta—al establecer en el Conci- 
lio Tridentino dicha exploración no fué otra que salvaguardar la libertad 
de la profesión. Eran entonces muy frecuentes los casos de jóvenes obli- 
gadas por violencia, seducción o engaño a abrazar la vida religiosa. Se 
arbitró entonces este medio: una entrevista del Ordinario o de su delegado 
con la aspirante para descubrir la violencia o el engaño, y prestarle su 
ayuda en caso de necesidad. 

Las circunstancias han cambiado en esto, casi diríamos radicalmente. 
Hoy es raro el caso de una joven que vaya a la Religión violentada o se- 
ducida. 


(10) A. A. S., 47 (1955), 93-97. 
(ANP GORRA REZO MOS bea Cem, R of (1 
(H9) GI ESCUDERO, C Mo Fi Vo Re? 12 (1955)57:2 
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Sin embargo, la exploración es obligatoria, está prescrita por el Codex 
y nadie podría demostrar que se trata de una ley que ha dejado de obligar 
por haber desaparecido o cesado adecuadamente su finalidad. De suyo im- 
pone una obligación grave, tanto a las Superioras religiosas como al Or- 
dinario local. Pero no es una ley irritante, o sea, que su incumplimiento 
no hace nula la toma de hábito o la profesión. 


La exploración no es un examen sobre la cultura religiosa de la joven, 
ni menos puede considerarse como la aprobación de la postulante para el 


noviciado o de la novicia para la profesión, que pertenece exclusivamente 


a los Superiores internos. Se trata sólo de investigar lo preciso para que 
conste plenamente de su piadosa y libre voluntad (can. 552). Por consi- 
guiente, la aspirante interrogada sobre cosas que no se refieren a este ob- 
jetivo puede negarse a responder o responder con evasivas. 

Tratándose de una religiosa que pasa a otra religión se le darán por 
suficientes las exploraciones hechas en la religión anterior. En efecto, la 
falta de libertad y deliberación en el pasar de una religión a otra apenas 
se concibe habiendo de intervenir la licencia de la Santa Sede... 

En cuanto al tiempo de hacer la exploración, la interpretación recibida 
es que la exploración precede normalmente a la aprobación para el novi- 
ciado o para la profesión. Con todo, la admisión sería válida aunque se hu- 
biera hecho antes de la exploración. Muchas veces eresultaría gravemente 
incómodo para las Superioras el tener que esperar para las aprobaciones 
a que el Ordinario hiciera la exploración. 

Acerca del modo de hacer la exploración, teniendo presente su finali- 
dad, debe rodeársele de un ambiente de sencillez que pueda inspirar a la 
exploranda una absoluta confianza... El explorador debe estar solo con la 
exploranda: no necesita secretario o notario; estorba. Harto es pedir que 
aquélla se abra sinceramente y cuente su caso, si es preciso, a un hombre 
de autoridad, para que se le obligue a abrirse delante de dos o de tres, si 
es que, en vez de secretario, se llevan dos como testigos... 


No debe exigirse juramento de decir verdad, ya que esto cohibe y qui- 
‘a libertad: no está prescrito y no hay derecho a exigirlo, Tampoco es 
necesario ni conveniente que la explorada firme el acta de exploración. 

La exploración debe ser completamente gratuita. Lo dice expresamen- 
te el canon 552, $ 2. Esta norma es tan antigua como la norma de la ex- 
ploración. El Concilio de Trento mandaba que la exploración la hiciera 
el Obispo, o, estando él impedido, su vicario o algún delegado de ellos, 
pagando los gastos el mismo Obispo o el vicario delegante. La prohibición 
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de poner una tasa por este acto de régimen se ha venido repitiendo inin- 
terrumpidamente a lo largo de la historia. 

Después del Código tenemos la rotunda negativa de la Sagrada Con- 
eregación a un Obispo; a pesar de que alegaba en contra una costumbre 
ubtracentenaria y la gran estrechez económica de aquella diócesis. 

Por eso—termina diciendo EscupERo—no puede menos de extrañar 


ver en algunas actas de exploración, en el dorso, indicada la taxa para este 
acto tradicionalmente gratuito. 


C) ‘DE Las cosas 


Doctrina litterarum commendatitiarum iuxta Decretum et Decretales 


Diserta sobre ese tema A. Poti en la revista "Ephemerides Iuris Ca- 
nonici” (13), y distribuye su trabajo en cuatro artículos así rotulados : 
I. De Litteraris Comynendatitiis apud Decretum. Gratiani; II. De Litteris 
Commendatitus apud Decretales; III. De litteris Commendatitiis in doc- 
trina glossatorum;'IV. De Litteris Commendatitiis relate ad monachos. 

El artículo tercero va subdividido de la forma siguiente: 1. De notione 
clericorum peregrinorum; 2. De natura Litterarum Commendatitiarum ; 
3. De forma Litterarum Commedatitiarum: De authenticitate earum, de 
sigillo unius Episcopi, de quinque sigillis Episcoporum; 4. De iure exa- 
randi et examinandi Litteras Commendatitias; 5. De necessitate Littera- 
rum Commendatitiarum; 6. De aliis idoneis argumentis: De admissione 
testium, de iuramento rogatu Episcopi, De nonnullis argumentis intrinse- 
cis; 7. De vi Litterarum Commendatitiarum. 


Impedimentorum matrimonialium mutatio vel suppressio 


Aboga por que se modifiquen o supriman algunos de los impedimen- 
tos matrimoniales consignados en el Codex, el P. BENDER, según mani- 
fiesta en un artículo publicado en la revista “Monitor Ecclesiasticus” (14). 
Alega para ello varias razones. 

En favor de la supresión, la facilidad con que se dispensan algunos, lo 
cual hace que, prácticamente se vengan a considerar como inútiles o poco 
menos, 


(LIMA POLL E 27,01 (1959), 156-191. 
(14) L. BENDER, O. P.: “M. E.", 80 (1955), 473-485. 
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En cuanto a la conveniencia de que varios de los dirimentes pasen a 
ser sólo impedientes, afirma que las leyes irritantes deben restringirse lo más 
posible, considerando los enormes daños que, de lo contrario, pueden ori- 
ginarse aun en los casos que la inobservancia de las mismas sea inculpa- 
ble por ignorarlas. Y esto se agudiza tratándose del matrimonio, por las 
funestas consecuencias que pueden seguirse a los pretendidos cónyuges. a 
la prole y a la sociedad en general, si después de varios años de conviven- 
cia se declara la nulidad del mismo. 

Además—añade—, hoy que la observancia de la forma canónica afec- 
ta a la validez del matrimonio, es menos necesaria que en otros tiempos 
'a existencia de ciertos impedimentos dirimentes, en virtud de los cuales 
se evitaban entonces enlaces matrimoniales que entre determinadas perso- 
nas eran inconvenientes. 


De forma extraordinaria celebrationis matrimonii casus singulares 


Dos son las formas canónicas de celebrar el matrimonio. La primera, 
ordinaria, es la prescrita por el canon 1.094, o sea, que el matrimonio se 
celebre ante el párroco, o ante el Ordinario del lugar, o ante un sacerdote 
delegado por uno u otro y, además, ante dos testigos. La segunda, extra- 
ordinaria, es la establecida en el canon 1.098 para los casos en que no se pue- 
de tener o no se puede acudir sin incomodidad grave a ningün párroco u 
Ordinario o sacerdote delegado, en cuyo caso, verificándose los requisitos 
alli expresados, es válido el matrimonio celebrado ante dos testigos so- 
lamente. 


A propósito de esta última forma plantea y resuelve BIDAGOR en la 
revista "Monitor Ecclesiasticus" (15) las siguientes cuestiones: 


I. De absentia in can. 1098 considerata sub verbis: "si haberi vel adiri 
nequeat parochus vel Ordinaribus vel sacerdos delegatus qui matrimonio 
assistant ad normam can. 1.096”. 


II. Quid veniat sub verbis: “grave incommodum" 
III. A quo debeat incommodi gravitatem aestimari. 


IV. An ad valide matrimonium iuxta can. 1.098 contrahendum ne- 
cessarius semper sit recursus ad Ordinarium vel parochum. 


V. An prohibitio Ordinarii iuxta can, 1.098 in determinato casu con- 
trahendi, secumferat matrimonii nullitatem. 


(15) R. Bmacor, 8 IL: “M. E.", 80 (1955), 449-479. 
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Por último, a manera de colofón, resuelve algunos casos que al princi- 
pio del artículo había propuesto. 


Alcance y sentido de la denominación canónica de. “pecadores públicos”. 


En la revista “Resurrexit” (16) contesta el Doctoral de Alcalá a una 
pregunta que le hicieron, rogándole que “expusiera el alcance moderno de 
la denominación canónica de pecadores públicos. ¿Quiénes hoy día se pue- 
den tener por tales? ¿Además de los que taxativamente señala el Código, 
son también otros? Por ejemplo: las modistas que desvisten, los empre- 
sarios de cines que se ríen de la clasificación, los músicos de baile aga- 
rrado, los organizadores de verbenas descaradas, los y las que visten in- 
decentemente, los asiduos asistentes a los bailes agarrados”. 

El consultado distribuye la respuesta en seis apartados, a saber: 1.” Los. 
pecadores públicos en el Código de Derecho Canónico; 2.” Los pública- 
mente indignos en orden a la recepción de los sacramentos; 3.” Los peca- 
dores públicos y la sepultura eclesiástica; 4.” Los pecadores públicos y los 
requisitos previos al matrimonio; 5." Los pecadores públicos y las asocia- 
ciones piadosas; 6.” Conclusión y respuesta, 

Tocante al apartado 1.”, dice: “Habla el Código de los públicamente 
indignos al tratar del sujeto de la sagrada comunión (can. 855); de los 
pecadores públicos y manifiestos al ocuparse de aquellos a quienes se les 
ha de conceder o negar la sepultura eclesiástica (can. 1.240, $ I, n 1.5; 
da normas para cuando un pecador público pide casarse y se niega a con- 
jesarse previamente (can. 1.066); y, por fin, establece que los pecadores 
públicos no pueden ser válidamente recibidos en las asociaciones piadosas 
(can. 693, $, 1). 

Respecto del apartado 2.”, sumariamente dice: que debe negarse la: 
Eucaristía a los públicamente indignos, como son los excomulgados (ca- 
non 2.260, $ 1), los entredichos (can. 2.275, 2." y los manifiestamente: 
infames (cans, 2.293 y 2.294), a no ser que conste su arrepentimiento y 
enmienda y hayan reparado antes el escándalo püblico (can. 855, § 1). 

Debe negarse la comunión a las mujeres que visten deshonestamente 
(Instr. S. C. del Concilio, 12 enero 1930). 


Se conceptüan pecadores püblicos las personas cuyos pecados graves 
son ya generalmente conocidos... 


(16) DOROTEO FERNANDEZ: “Resurrexit”, 15 (1955), 43-46. 
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Lo que se dice de la Eucaristía, también puede aplicarse a los restantes 
sacramentos, con las mutaciones a que hubiere lugar... 

En cuanto al apartado 3.°, el Código no especifica las diferentes clases 
de pecadores públicos y manifiestos. Los autores señalan: a) Los usureros 
manifiestos, ladrones e incendiarios públicos; b) Los empleados en oficios 
escandalosos o impios...; c) Los adúlteros habituales, concubinarios, me- 
retrices y casados civilmente; d) Los blasfemos habituales y adivinos de — 
profesión; e) Los muertos en acto mismo del pecado...; f) Los que mue- 
ren rechazando públicamente los sacramentos; g) Los que públicamente 
consta que no cumplieron con el precepto pascual... 

En lo que atañe al apartado 4.”, por pecador público se entiende aquel 
cuya indignidad ha llegado a ser noticia común moralmente. 

En orden al apartado 5.°, son, en general, pecadores públicos los que 
pública y notoriamente viven en estado habitual de pecado. 

Por lo que hace al apartado 6.”, existe un concepto más riguroso y 
estricto de pecador público para cuando se trate de aplicar penas canóni- 
cas, y Otro más amplio, aunque exacto, para cuando se trate de defender 
la santidad de los sacramentos y de evitar el escándalo de los fieles. 


En este último sentido, pecador público es aquel que públicamente 
vive en estado habitual de pecado. Se requiere que el pecado sea en primer 
término de una especial gravedad, y en segundo lugar de una cierta per- 
severancia o continuidad, bien en razón del pecado mismo, como el con- 
cubinato, bien en razón del escándalo dado, como el homicidio, bien en 
razón de su habitual repetición. 

Teniendo presentes las normas dadas por la Iglesia, tanto sobre bailes 
y vestidos, como sobre espectáculos; existiendo en el pecado, no sólo pu- 
blicidad, sino también especial gravedad y permanencia, entendemos que 
deben ser considerados pecadores públicos los y las que visten indecente- 
mente, las modistas que desvisten, acomodándose a los gustos provocati- 
vos y sensuales de la moda por propia iniciativa, los organizadores de ver- 
benas descaradamente inmorales, los asiduos asistentes a bailes agarrados, 
los empresarios que se ríen de la clasificación eclesiástica ofreciendo al pú- 


blico espectáculos moralmente dañinos. A esta lista podríamos añadir tó- 
‘davia un largo elenco. 
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En la misma revista contesta el mencionado autor (17) a esta pregun- 
ta: Cuando un difunto va a ser enterrado en un panteón recientemente 
construído y al párroco se le encarga una clase de entierro al que no co- 
rresponde acompañamiento al cementerio, ¿en qué tiempo debe el párroco 
sbendecir ese nuevo panteón? 

Los cadáveres de los fieles deben ser inhumados en lugar sagrado (ca- 
non 1.205), y, por lo mismo, antes de que el cementerio sirva para ente- 
rramiento de los fieles, debe ser bendecido conforme a las leyes litúrgi- 
cas (can. 1.154). 

Distinguense tres clases de bendiciones, a saber: la solemne o pontifi- 
cal, la simple u ordinaria y la del túmulo o de cada sepultura en particular. 

La solemne esencialmente consiste en la bendición de cinco cruces de 
madera colocadas en distintas partes del camposanto... 

El rito de la bendición simple u-ordinaria se halla en el Ritual Romano 
Clit. LX cap 22). 

La bendición del túmulo se incluye en el rito de las exequias al tiempo 
de la tumulación (Rit. Rom., tit. VII, cap. 3, n. 12). La da el presbítero 
tumulante... 

La bendición de la sepultura en nuestro caso.—Por tratarse de panteón 
recientemente construido con materiales nuevos, deben ser bendecidas las 
sepulturas antes del enterramiento; no debiendo el párroco dar licencia 
de sepelio en las mismas en tanto no se cumplan las prescripciones litúr- 
gicas. 

Esta bendición debe efectuarse inmediatamente antes de la tumulación. 
Ello supone que el párroco debe acompañar en estos casos al cadáver has- 
ta el camposanto para poder efectuar a su debido tiempo la obligada ben- 
dición de la sepultura de nueva fábrica... 

En tales casos no pueden los familiares encargar exequias a las que no 
coresponda acompañamiento al cementerio... Entiendo que quien puede 
dar al cadáver panteón o sepultura construída de nueva fábrica, bien puede 
sufragar los correspondientes derechos arancelarios, que significan siem- 
pre bien poca cosa. 


(17) DoRoTEO FERNÁNDEZ: “Resurrexii”, 15 (1955), 346-347, 
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Permiso eclesidstico de enterramiento en las iglesias 


Facultades pontificias del Excmo. y Rvdmo. Sr. Nuncio de Su San- 
tidad en Espana. 

En la revista “Sal Terrae”, 43, (1955), 247, figura lo siguiente: 

En consideración a la frecuencia y, sobre todo, a la urgencia con que 
se pide a la Santa Sede el permiso para sepultar en las iglesias, la Sagrada 
Congregación del Concilio ha juzgado oportuno facultar a la Nunciatura 
Apostólica para conceder el correspondiente permiso en las siguientes con- 
diciones : 

1) Que las personas difuntas sean particularmente merecedoras de 
ello por sus obras de apostolado y beneficencia, o por donaciones en favor 
del culto divino. 

2) Que hayan observado una vida cristiana ejemplar. 

3) Que conste el consentimiento del rector de la iglesia y de los de- 
más interesse habentes o del Cabildo, cuando se trate de iglesia catedral, 

4) Que sean observadas las leyes litúrgicas sobre el lugar de la se- 
pultura. 


D) De ros PROCESOS 


Teoria general del recurso judicial 


En la revista “Estudios” (18) vió la luz este trabajo del P. OvIEDO 
CAVADA, que consta de un breve prólogo y dos amplios capítulos. 

En el capítulo 1 trata del “remedio jurídico que presenta el Código 
contra un gravamen inferido extrajudicialmente”, y abarca tres puntos: 

A) Apelación extrajudicial. 1. Su existencia en el Código. 2. Dos 
sentencias ante este problema: a) La apelación extrajudicial fué abolida 
por el Código; b) La apelación extrajudicial existe en el Código. 3. El tes- 
timonio del Código. 

B) Recurso extrajudicial. 4. Sus acepciones en el Código. 5. Dife- 
rencia entre recurso en sentido lato y estricto. 6. Diferencia entre recurso 
en sentido estricto y la apelación judicial. 7. La supplicatio, 8. Recurso y 
supplicatio. 9. Recurso y apelación extrajudicial. 

C) Teoría general del recurso extrajudicial. 10. Enunciado de esta 
teoría, 

El capítulo II se ocupa de los “antecedentes del derecho anterior al 
Código”, y comprende cuatro puntos: A) Apelación extrajudicial. 1. Su 


(18) CARLOS OVIEDO CAVADA, O. de M.: “Estudios”, 11 (1955), 85-140. 
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existencia. 2. Noción de esta apelación 3. Quiénes pueden apelar extra- 
judicialmente. 4. Quiénes pueden recibir dicha apelación. 5. Materia de la 
apelación extrajudicial. 

B) Efecto de la apelación extrajudicial. 6. Noción de efecto suspen- 
sivo y devolutivo. 7, Efecto propio de la apelación extrajudicial. 8. Según 
las Decretales. 9. Los testimonios históricos de este efecto. 10. Sentencia 
de los comentadores de las Decretales. 11. Una decisión rotal. 12. Senten- 
cia de los autores posteriores al Código. 13. Confirmación del efecto sus- 
pensivo. 14 Los atentados. 

C) Términos de la apelación. 15. Término para interponer la apela- 
ción. 16. Término para proseguirla. 

D) Recurso. 17. Concepto del recurso. 18. Aplicación de este con- 
cepto del Código. 

. Para que nuestros lectores puedan formarse un concepto algo aproxi- 
mado de los puntos principales estudiados en este trabajo, juzgamos opor- 
tuno transcribir algunos párrafos. 

La forma de invocar el auxilio de la autoridad, por quien se siente 
gravado por un acto extrajudicial, es el recurso o apelación extrajudicial. 

En el conjunto de remedios juridicos que permite la actual disciplina 
canónica contra gravámenes inferidos extrajudicialmente, es tal recurso 
el único remedio ordinario. Otros, como la supplicatio, el beneficium no- 
vae audientiae, son extraordinarios. 

Mientras el Codex cuidó de establecer claramente la noción de apela- 
ción judicial y su disciplina, no tuvo, aparentemente, esa claridad para la 
apelación extrajudicial. Con la consecuencia, en este ultimo caso, de que 
tal omisión ha llevado a no pocos comentadores del Código a sostener como 
abolida en el derecho piano-benedictino la apelación extrajudicial. 

Nuestro autor, después de exponer las diversas opiniones acerca 
de la materia y de analizar varios cánones, concluye que el testimonio del 
Código es preciso en admitir la existencia de la apelación extrajudicial en 
la legislación canónica actual, 

El recurso judicial es el que tiene lugar contra un decreto del juez 
actuando en juicio (cfr. can. 1.868, § 2). 

El recurso extrajudicial en sentido estricto es un remedio jurídico con- 
rra un gravamen inferido por un privado o por un juez actuando extra- 
judicialmente o por un superior administrativamente. 

Debe existir necesariamente un gravamen como objeto del recurso. 

Es cierto, como han estimado muchos autores, que el Código no tiene 
una gran precisión o cuidado para referirse al recurso extrajudicial, aun- 


1 
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que este defecto a él atribuido no es tan grande ni absoluto como genes 
ralmente se juzga, según lo notábamos (arriba). Sin embargo, es necesario 
precisar muchos puntos sobre la disciplina canónica del recurso, que si bien 
están contenidos en el Código, no han sido siempre correctamente enten- 
didos, y llenar, por otra parte, ciertas lagunas que el Código ha dejado en 
esta materia... 

De aquí que demostrada la existencia de la apelación extrajudicial en 
ei Código, y cómo éste la identifica con el recurso extrajudicial propia- 
mente dicho, como se ha dejado ver suficientemente, manteniendo en su 
integridad el antiguo concepto de la apelación extrajudicial que se encon- 
traba en el derecho anterior al Código, podemos llegar a enunciar una teo- 
ría general sobre este recurso. 

El recurso extrajudicial, estrictamente tal, debe seguir en todo aquello 
que no ha sido reformado o abolido por el Código, la disciplina canónica 
de la apelación judicial anterior a la promulgación del mismo Código. 
(Es el autor quien subraya.) 

A la apelación corresponden dos efectos, a los cuales los autores suelen 
también señalar un tercero. Ellos son: efectos suspensivo, devolutivo y los 
atentados. Estos tres corresponden a la apelación extrajudicial. 

Debemos distinguir y tomar únicamente el recurso extrajudicial en 
sentido estricto, que nos ofrece el Código. Este recurso no siempre se in- 
terpone a la Sede Apostólica; por ejemplo, los cánones 162, $ 2; 696, $ 2; 
1.709, $ 3, etc. De donde claramente resulta que el recurso nuestro y el del 
derecho antiguo, tomados ambos en su acepción más propia, no coinciden 
A esto debemos agregar que en el derecho anterior al Código, en términos 
generales, se empleaba la siguiente terminología: apelación (judicial), ape- 
lación extrajudicial y recurso. Este, aun usado en su acepción más propia, 
no era de suyo un remedio contra un gravamen extrajudicial... 

Luego este remedio jurídico es extraordinario..., y nadie podrá decir 
que el recurso del Código pertenezca a los remedios jurídicos extraordina- 
rios. El Código, modificando la terminología del derecho anterior, tiene: 
apelación (judicial) y recurso (extrajudicial, en sentido estricto) o apela- 
ción (extrajudicial). 

Por tanto, juzgamos—termina diciendo—que no es recto identificar el 


recurso del derecho antiguo con el del Código, tomados ambos en su acep- 
ción más propia. 
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La suspense "ex informata conscientia" des canons 2.186-2.194 


En un artículo publicado en “Revue de Droit Canonique" (19), estudia 
NOUBEL el instituto canónico denominado la suspensión “ex informata 
conscientia" que figura en el titulo XXXIII, ultimo del libro IV. del Codex. 

Distribuye la materia en tres apartados: 1. Suspense canonique et sus- 
pensión de fonctions publiques; 2. Natura de la suspense "ex informata 
conscientia" ; 3. Conditions et phases de la suspense "ex informata. cons- 
clentia” | 

Respecto del priwnero advierte que en derecho administrativo general, 
para un funcionario püblico el estar suspendido de sus funciones vale tanto 
como quedar sometido a la más grave de las penas disciplinarias que se le 
pueden imponer antes de la revocación o la destitución del cargo. 

Por lo mismo, dicha suspensión no puede aplicarse sin motivos graves 
y sólo por una culpa gravisima. Un procedimiento minucioso debe asegurar 
la aplicación de suerte que ponga de manifiesto el carácter de su absoluta 
necesidad para tutelar el servicio y sancionar las culpas graves. La ley im- 
pone el procedimiento a seguir para ofrecer garantías a los funcionarios. 

Cotejando estas nociones de derecho administrativo general con las 
normas canónicas sobre la suspensión, aparece clara la semejanza entre unas 
y otras. No dejaremos de subrayar que el derecho canónico se hallaba en 
posesión de su sistema desde mucho antes que los Estados hubieran codi- 
ficado su derecho administrativo. 

El canon 2.278, 8 r, define la suspensión diciendo que es: una censura 
por la cual se le prohibe al clérigo el oficio o el beneficio, o ambos. Por 
ianto, no es una deposición o degradación. El clérigo conserva el título de 
su oficio o de su beneficio, pero se le prohibe ejercerlo... 

Tocante a la naturaleza de la suspensión “ex infomnata conscientia". 
el procedimiento para imponerla es extrajudicial. Además, el legislador no 
permite su empleo sino de una manera excepcional... 

Los caracteres de esta suspensión son complejos. No se trata cierta- 
mente de un procedimiento judicial; sin embargo, no todos su elementos 
son puramente administrativos. En efecto, cabalgan muchas veces entre 
“lo penal" y “lo disciplinar”... 

El objeto que se persigue con la suspensión "ex informata conscientia", 
segün indica el legislador en varios lugares, es el castigo de un delito y la 
enmienda del culpable por la aplicación de una pena. La característica del 
delito es que sea oculto; la del culpable, que no pueda ser castigado o co- 


49) J. F. NouBEL: “R. D. C.", 5 (1955), 307-329, 
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rregido por otro medio; la de la pena, por un lado, que pueda imponerse 
casi sin ninguna formalidad, y, por otro, que sea una suspensión exclusi- 
vamente. 

' A Como contrapartida del aspecto penal de la suspensión “ex informata 
conscientia”, su aspecto administrativo no es menos importante. 

Desde luego, el legislador al establecer las prescripciones relativas a 
esta suspensión, habiendo prodigado tocante a los demás procedimientos 
disciplinares las investigaciones, los medios de defensa, las consultas y 
dilaciones, no permite que falten esas garantías cuando se trata de aplicar 
la suspensión ex informata conscientia si no es a condición de que esta 
pena revista un carácter de “extraordinaria” (cáns, 2,186, $ 2, y 2.194). 

Sin embargo, una sanción de este género no podía ser discrecional... 

La segunda característica de orden administrativo que cabe destacar es 

que dicha suspensión se impone por medio de un decreto, no por una sen- 
tencia (cáns. 2.187, 2.188). 
- En tercer lugar, esta medida administrativa recae sobre un clérigo pro- 
visto de un oficio eclesiástico o de un beneficio... Por tanto, la suspensión 
ex informata conscientia constituye una verdadera “orden de servicio”... 
= De ahi fluye la cuarta característica de esta pena, a saber, que es una 
suspensión, no una privación del oficio... 

¿Qué conclusión debemos sacar, en definitiva, de ese doble análisis del 
aspecto penal y del aspecto administrativo de tal procedimiento? ¿Cuál es 
su naturaleza exacta? 

La respuesta a esas preguntas nos la dan, probablemente, las últimas 
palabras del canon 2.190: “ut eiusmodi poena coercendus sit”. Trátase, 
pues, de una coerción en forma de castigo... 

El canon 2.186, $ 2, la califica de “remedio extraordinario”, y el ca- 
non 2.193 le asigna el carácter de pena medicinal: “ut ad emendationem 
delinquentis et ad occasionem peccati eliminandayn inserviat", 

Es una medida de urgencia, que se aplica sin emplear ni siquiera los 
procedimientos de orden administrativo (neque formae iudiciales neque 
4anonicae monitiones requiruntur, canon 2.187)... 

En cuanto a las condiciones y fases de la suspensión “ex informata 
conscientia”, es de advertir, en primer lugar, que el Código ho preceptúa 
su empleo, lo autoriza simplemente, y aun esto sólo en el caso de que no 
pueda el Ordinario, sin grave incomodidad, proceder contra el súbdito a 
tenor del derecho (can, 2.186). Además, conforme al canon 2.190, antes 
de imponer esa sanción, el Ordinario en virtud de las investigaciones prac- 
ticadas debe haber recogido tales pruebas que engendren en él certeza de 
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que el clérigo en realidad cometió un delito, y tan grave que merece ser 
castigado con esta pena (can. 2.190). 

El delito debe ser oculto. Por un delito notorio nunca se puede aplicar 
la suspensión “ex informata conscientia”; por un delito público, sólo en 
casos excepcionales (can. 2.191). 

La forma como debe el Ordinario redactar el decreto de suspensión 
“ex informata conscientia” la señala el canon 2.188, y sus prescripciones 
deberán conjugarse con las del canon 2.193. 

A su vez, el canon 2.194 autoriza al clérigo para interponer recurso 
ante la Santa Sede contra dicha suspensión. 

Esta disposición del derecho, según advierte ToRQUEBIAU, favorece 
grandemente al suspenso, ya que—al interponer el recurso—no le exige 
que pruebe su inocencia; al Ordinario le toca aducir pruebas demostrando 
la culpabilidad de aquél. 

La minuciosidad con que el Codex señala los requisitos previos a dicha 
suspensión para evitar un empleo intempestivo de semejante procedimien- 
to, fácilmente deja traslucir que la Santa Sede mostrará severidad al exa- 
minar las condiciones en que se ha verificado semejante disposición 

Todos los autores estan de acuerdo en reconocer—termina diciendo 
NouBEeL—que las Congregaciones Romanas proceden en esto con notable 
rigor, anulando frecuentemente dichas medidas y condenando a los Ordi- 
narios a compensar los daños que al clérigo indebidamente suspenso se le 
hubieran seguido. 


Fr. Sabino ALONSO MORAN, O. P. 


Catedrático de la Facultad de Derecho Canónico de Salamanca 
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ll. RECENSIONES (1) 


ACTUALIZANDO PRINCIPIOS DE DERECHO 
PUBLICO ECLESIASTICO (*) 


Con rigida seguridad doctrinal quedan claras en este opúsculo las verdades 
referentes a las relaciones entre la Iglesia y el Estado, según la condición nor- 
mal, jurídica, legitima y natural de.éste. No todos los pueblos lo han entendido 
ni entienden bien. El P. Segarra pone sus ojos en Europa para deshacer, con 
sus profundos conocimientos teológicos, esa mala inteligencia, lastimosamente 
difundida en los círculos políticos europeos enemigos de la unión y jerarquía 
entre la Iglesia y el Estado. Totalmente recomendable como excelente instru- 
mento dcctrinal en el apostolado seglar. 

A su lado, en el mismo sentido, como coadyuvantes al bien común, son 
igualmente recomendables otros tres folletos que publica el Instituto Católico 
de Estudios Sociales de Barcelona: 

“La unidad de Europa”. José M.* Martínez-Marí Odena. 

“La Iglesia y la política”. Claudio Colomer Marqués. 

“La persona humana: origen y fin de la vida social”. Emilio M.* Boix Selva. 

Fieles intérpretes y divulgadores atinados de la doctrina pontificia. Los tres 
caminan a través de las verdades pródigamente dadas por el representante de 
Cristo. Aboga el primero por la unidad social de Europa como única positiva 
defensa de sus valores espirituales, “que en otro tiempo fueron base y fun- 
damento de su existencia”. Claudio Colomer pone de relieve la neutralidad de 
la Iglesia en la política, permitiendo a sus súbditos la intervención en la poli- 
tica solamente para buscar el bien social, y evitando, desde luego, todo con- 
fusionismo en el poder espiritual que pudiera dificultar la causa y acción de 
la Iglesia. Y como profundizar en el análisis y divulgación de las doctrinas so- 
ciales pontificias—uno de los fines esenciales del I. C. E. S. de Barcelona—re- 
quiere y exige la colaboración personal y altruísta del individuo, Boix Selva, 
con no menos facilidad e interés, nos presenta la persona humana, con sus 
derechos y obligaciones, como origen y fin de la vida social, su contacto, su 
actuación social. Contribuyen perfecta y generosamente al conocimiento y di- 
vulgaciór de lo que implica el deber para el bien común. 

Remicio BOGAZ 


LA NUEVA DISCIPLINA CANONICA SOBRE LAS MONJAS (**) 


El año 1951 publicó la revista “Vida Religiosa” un número extraordinario 
dedicado a comentar la Constitución “Sponsa Christi”, de Pío XII, y la Ins- 
trucción “Inter praeclara”, de la Sagrada Congregación de Religiosos, expo- 
niendo los puntos principales en dichos documentos contenidos. 


(1) Según la práctica usual, daremos aquí una recensión de cuantos libros de De- 
recho canónico o materias afines se nos envíen en doble ejemplar (caso de tratarse de 
obres de subido precio). De las demás obras daremos únicamente noticia de haberlas 
recibido. 

(*) FRANCISCO SEGARRA, S. J.: Iglesia y Estado. Editorial Balmes. Barcelona. 

(**) La nueva disciplina canónica sobre las monjas. Texto de los documentos pen- 
tificios dispuesto y anotado por la Revista “Vida Religiosa". Segunda edición, 268 pá- 
ginas. Editorial Coculsa (Madrid, 1954). 
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Tres años más tarde, la Editorial Coculsa sacó a luz la segunda edición del 
referido número extraordinario, en un hermoso tomito, donde reproduce al- 
gunos de los trabajos allí publicados, y añade otras cosas muy importantes, 
a saber: una “Introducción” del reverendísimo P. Larraona, Secretario de la 
Sagrada Congregación de Religiosos; el texto de la “Relación quinquenal” que 
las monjas deben enviar a la Santa Sede, la “Instrucción” de la Sagrada Con- 
gregación de Religiosos sobre “la clausura de las monjas”, y los “Estatutos de 
las Hermanas externas”. 

Es una obrita muy útil, sobre todo para las monjas y para los encargados 
de atenderlas espiritualmente, 

Fr. S. ALONSO, O. P. 


LAS CREENCIAS SOCIALES Y EL DERECHO (*) 


Contiene este folleto el discurso pronunciado por el excelentísimo señor 
don Alfonso García Valdecasas con ocasión de su recepción como académico 
de número en la Real Academia de Ciencias Morales y Políticas. El título del 
discurso indica cuán ambicioso es el tema elegido. No es un tratado completo, 
sino una exposición de tipo ensayista sobre la influencia que en la ciencia del 
Derecho han tenido y siguen teniendo los dogmas y actitudes socialmente re- 
cibidos en cada generación y que ésta entrega a la siguiente, refiriéndose a 
los cambios que lentamente se producen en la esfera jurídica al variar las 
creencias sociales de que cada generación es portadora. Hemos de decir, sin 
embargo, que al margen del estudio el autor ha puesto unas interesantes notas, 
con sus citas bibliográficas, que, a la vez que dan características científicas a 
su trabajo, completan con detalles muy interesantes las interesantísimas su- 
gerencias contenidas en el texto. 


El tema está contemplado desde un punto de vista general, sin hacer alu- 
sión particularizadora a ninguna de las ramas del Derecho. Mirado el asunto 
desde un ángulo canónico, nos parece que las reflexiones del doctor García 
Valdecasas tienen también un valor indudable, y que apuntan problemas y 
hasta sugieren soluciones que convendría tener en cuenta en una exposición 
sistemática del Derecho de la Iglesia. Nunca, que sepamos, se ha intentado 
hacer esto por los canonistas, los cuales se limitan en su exposición a unas 
notas históricas de mayor o menor volumen, referentes a la institución que 
tratan de estudiar. Un estudio de amplios vuelos, sobre las pautas sugeridas 
en el discurso dei señor García Valdecasas, contribuiría enormemente a una vi- 
sión científica del Derecho de la Iglesia. 


En las últimas páginas del folleto se contiene el ds de contestación 
del excelentísimo señor don Juan Zaragüeta, en el que insiste muy acertada- 
mente sobre los puntos más interesantes expuestos por el nuevo académico, 
haciendo a la vez ciertas reflexiones originales acerca de algunos puntos del 
discurso, que consideramos muy adecuadas y pertinentes. 


(*) Real Academia de Ciencias Morales y Políticas. Las creencias sociales y el 
Derecho. Discurso de recepción del académico de número excelentísimo señor don 


ALFONSO GARCÍA VALDECASAS y contestación del excelentísimo señor don JUAN ZARA- 
GUETA Y BENGOECHEA (Madrid, 1955), 55 pp., 23 cm. 
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Aprovechemos esta ocasión para felicitar al nuevo académico, y exhortarle 
a que continúe trabajando en el tema para darnos frutos aún más abundan- 
tes y sazonados. El tema merece trabajos y desvelos, y nadie mejor que el nue- 
vo académico para realizarlos. 


PAGABI 


PROBLEMAS DE DERECHO MATRIMONIAL (*) 


Al terminar la lectura de esta obra no puede uno menos de ratificarse en 
la gran verdad que encierra eso que tantas veces se ha dicho, a saber: que la 
realidad es siempre más rica que la imaginación. Efectivamente, muchos de 
los casos que Orlando ha recogido en su obra, muy difícilmente se podrían ha- 
þer imaginado: así, la situación matrimonial de los ciudadanos italianos con- 
vertidos al islamismo y que dan libelo de repudio a sus mujeres; o la situa- 
ción creada por una sentencia de desconocimiento de paternidad dictada por 
un Tribunal austríaco refiriéndose a un menor nacido en Italia, en relación 
con el matrimonio entre los padres italianos; o el problema de la esterilización 
voluntaria del marido como causa de divorcio en Inglaterra, etc. Esta es la 
primera característica de esta obra, digna de alabanza: haber acertado a re- 
unir en sus treinta y dos capítulos un número grande de casos matrimoniales 
sacados de la jurisprudencia y que pueden servir de admirable ejercicio y 
orientación al jurista. Adviértase que, con labor pacientísima, el autor no se 
ha limitado a citar y exponer una sola sentencia, sino que ha buscado, en la 
abundante jurisprudencia italiana, multitud de sentencias concordes o dis- 
pares, con lo que el material de que dispone el lector es extraordinariamente 
abundante. 


La obra, aunque toca multitud de temas matrimoniales, insiste de una ma- 
nera especial en los problemas propios del Derecho internacional privado. 
Sabido es que éstos no son ni poco numerosos, ni de escasa importancia, y 
que, además, tanto en número cuanto en la misma importancia van crecien- 
do de dia en día, como consecuencia de las más fáciles comunicaciones y del 
más intenso intercambio entre los pueblos. Se refleja, por ejemplo, la ocupa- 
ción aliada que sufrió Italia, en el estudio que se hace del matrimonio canó- 
nico celebrado en dicha nación por los pertenecientes a las Fuerzas Armadas. 
de los Estados Unidos. Se refleja también, en no pocos dictámenes, la particu- 
lar condición de la República de San Marino, recogiéndose en un apéndice el 
texto del Acuerdo que sobre esos temas matrimoniales se firmó con Italia el 
29 de abril de 1953. Se refleja también la particular situación existente con 
Yugoslavia, las dificultades nacidas de los cambios territoriales ocurridos en 
Europa, los problemas que plantean las modernas técnicas médicas, etc. De 
aquí que esta obra pueda considerarse como una exposición sumamente actual 
de los problemas más vivos del Derecho internacional matrimonial. 


(*) VITTORIO EMMANUELE ORLANDO, JR.: Problemi di Diritto matrimoniale nella 
più recente giurisprudenza e nei progetti di riforma (Nápoles, edic. Eugenio Jovene, 
1955). Un vol. de 351 pp., 1.800 liras. 
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Las soluciones dadas nos parecen muy acertadas en sus lineas generales. 
No todas, sin embargo, las podemos suscribir. Disentiriamos, por ejemplo, de 
algunos extremos de lo que el autor dice acerca de la fecundacion artificial. 
Disentiriamos también en algunas otras consideraciones concretas que se hacen 
a propósito de los problemas de Derecho internacional privado, por lo que se 
refiere a:los matrimonios que en Italia llaman concordatarios. A los juristas 
españoles nos cuesta entender la distinción que muchas veces se quiere hacer 
por parte de los italianos entre tribunales eclesiásticos que actúan en Italia 
y fuera de ella. Para nuestra mentalidad es claro que si el Estado ha recono- 
cido la jurisdicción eclesiástica respecto al matrimonio, tal jurisdicción es in- 
diferente que se ejerza dentro o fuera del territorio nacional, siempre que sea 
verdaderamente eclesiástica. Por eso no vemos inconveniente ninguno en acep- 
tar sentencias que no podrán llamarse propiamente extranjeras. Y estimamos 
que tal manera de proceder tiene la ventaja de ser muchísimo más sencilla, 
menos expuesta a plantear problemas, sin presentar ningún inconveniente 
distinto del que pueda presentar la ejecución de sentencias procedentes de 
tribunales que funcionan en el propio territorio nacional. : 

Hechas estas ligerísimas observaciones, insistiremos en que se trata de una 
obra extraordinariamente interesante, cuya lectura recomendamos. Y hace- 
mos votos para que el autor continúe la interesante labor que con ella ha em- 
prendido, viéndose secundado en ella, conforme solicita, por los demás juris- 
tas que le envíen sentencias inéditas (su dirección es: Via Savastano, 7. Roma). 


Lamperto DE ECHEVERRIA 


LA EPIQUEYA EN EL IMPEDIMENTO 
DE DISPARIDAD DE CULTOS (*) 


Durante la última guerra, los misioneros holandeses que trabajaban en In- 
donesia tuvieron que abandonar su campe de labor cuando los japoneses 
abandonaron aquel país. Generalmente, se les separó de sus Misiones y tuvie- 
ron que vivir en campos de concentración. Era una exigencia de la beligeran- 
cia de Holanda frente a los japoneses, que habían invadido la Indonesia. Como 
casi todos los misioneros eran holandeses, el resultado fué que los católicos 
de la región quedaron completamente privados de sacerdotes. En otros lugares, 
el número de sacerdotes era tan exiguo, que casi equivalía a la nada. En la 
inmensa isla de Borneo había un solo sacerdote; en Sumatra, ninguno; en las 
demás islas de la Sonda, las cosas estaban en una situación parecida. Esta 
situación duró legalmente hasta la terminación de la guerra: en bastantes 
lugares se prolongó más tiempo todavía, a consecuencia de las guerras na- 
cionalistas. " 

Naturalmente que en este período de vida sin sacerdotes, o casi completa- 
mente sin ellos, ia vida no se detuvo. Los jóvenes eligieron mujeres y se casa- 


(*) GONZALVUS A. RAAMSDONK, O. F. M. Cap.: De Cessatione impedimenti dispa- 


ves cultus in extraordinariis territorii circumstantiis. (Roma, 1955. X-106 pp 
cm. F 
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ron con ellas. Estas mujeres eran, en muchos casos, paganas. Tal vez porque 
no tenían mujeres cristianas con quienes contraer matrimonio; tal vez porque, 
aunque estas mujeres existieran, era prácticamente imposible vincularse con 
ellas por las más variadas causas; tal vez porque, sin llegar a una imposibi- 
lidad práctica, las dificultades para contraer un matrimonio sin impedimento de 
«disparidad de cultos eran notablemente grandes. Resultó, pues, que al termi- 
nar la situación que arriba hemos mencionado, había numerosos matrimonios 
contraídos entre cristianos y paganos, sin dispensa del impedimento. En algu- 
na ocasión había dispensado, sin más, el catequista, después de haber exigido 
las garantías legales. Cuando los misioneros regresaron a su campo de labor, 
el problema se planteó, primero, pastoralmente; más tarde, de la práctica 
pastoral saltó a la mesa de estudio de los juristas. ¿Qué había que decir de 
tales matrimonios? ¿Eran válidos o nulos? Hubo opiniones dispares. El pro- 
blema se escinde en dos cuestiones: la de la cesación del impedimento de dis- 
paridad de cultos en las circunstancias que arriba hemos mencionado, y el 
problema de las garantías. La diversidad de ambos problemas queda patente 
«con sólo considerar que el impedimento de disparidad de cultos es de natura- 
leza predominantemente positiva y eclesiástica, mientras que la doctrina co- 
mún acepta sin contradicción que las garantías de los cánones 1.061 y 1.071 
están tan enraizadas en el Derecho divino, que no admiten posibilidad de dis- 
pensa, y «a dispensa del impedimento está siempre condicionada a la existencia 
real de esas garantías, aunque no hayan sido prestadas con arreglo a formas 
determinadas. 

El P. Raamsdonk publicó una serie de estudios referentes a este doble pro- 
blema en los fascículos de la revista “Jus Seraphicum”, correspondientes al 
año 1955. Estos estudios, bien organizados en cuerpo y bien redactados en un 
latín sencillo, pero flúido y selecto, aparecen ahora formando este volumen que 
presentamos a nuestros lectores, 


Siete capítulos contiene la obra. En el primero se trata en general de la 
epiqueya; no hay estudio histórico sobre esta institución, sino solamente un 
sumen claro de sus notas conceptuales, apoyado en la doctrina actual más 
autorizada, y también, intensamente, en Santo Tomás y en Suárez. Basado 
el autor en la doctrina expuesta en este primer capítulo, se refiere en el si- 
guiente a la aplización de la epiqueya a las leyes irritantes. Examina las dis- 
tintas soluciones que se descubren en los autores modernos y concluye que la 
epiqueya tiene lugar en las leyes irritantes, siempre que el legislador no pueda 
urgir su ley a consecuencia de un grande inconveniente no solamente de na- 
turaleza común, sino también en el caso de que esa grave dificultad sea pri- 
vada; admite, además, que “per accidens” se puede presumir racionalmente 
que el legislador no quiere urgir la observancia de la ley cuando ésta tropieza 
con un daño o inconveniente de importancia, aunque no excesiva. 

El capítulo tercero está dedicado al examen de la cesación del impedimen- 
to de disparidad de cultos en fuerza de la: epiqueya, tal como aparece en las 
sentencias de los autores; sentencias que, en general, presentan caracteres 
de severidad. Por lo cual el autor va a buscar soluciones en los documentos 
pontificios dados hasta el día. A estos documentos dedica los capítulos cuarto 
y quinto, destinando el capítulo sexto al examen de la aplicación de la epi- 


i 
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queya en las respuestas de la Santa Sede copiadas y estudiadas. No existen 
documentos anteriores al siglo XIX, por razones que el autor conjetura. El 
carácter general de los documentos del siglo XIX difiere notablemente de los 
que pertenecen a nuestro siglo. Refiriéndose a los primeros, el autor concluye 
que la ignorancia invencible, unida a la imposibilidad de pedir la dispensa, no 
es bastante para que cese el impedimento de disparidad de cultos; y en el 
caso de que la imposibilidad de dispensa vaya unida a la imposibilidad de 
contraer matrimonio con una persona católica, los documentos no arrojan luz 
suficiente para dar una respuesta definitiva. 

Muy distintas son las conclusiones que dimanan de las respuestas del Santo 
Oficio aparecidas en este siglo, a consecuencia de la situación especial de cier- 
tas regiones a que nos hemos referido al principio. Las respuestas examinadas 
y anotadas por el autor son las emanadas de la Santa Sede para las islas 
Célebes, en los años 1947 y 1948, y las dadas para China, en enero y en di- 
ciembre de 1949. El examen de estos documentos, debitamente anotados por 
el autor y comparados entre sí, arroja os siguientes resultados: 1) los fieles, 
en aquellas circunstancias dificilísimas en las cuales es imposible pedir dis- 
pensa de los impedimentos, están libres de ellos, porque la persistencia de esos 
impedimentos en las circunstancias indicadas es algo que excede la potestad 
del legislador; 2) en otros casos, el legislador no quiere urgir el impedimento 
cuya observancia está impedida por un inconveniente grave, nacido de una 
razón extrínseca a la ley. 

El capitulo octavo está dedicado al problema de las garantías. Siguiendo 
el método que resplandece a lo largo de todo el estudio, y apoyándose en los 
documentos dados para las islas Célebes y para China, el autor concluye que 
los matrimonios contraídos en aquellas circunstancias referidas con impedi- 
mento de disparidad de cultos no son válidos, aunque haya cesado el impedi- 
mento, sino bajo una triple condición: 1) certeza moral de que las garantías 
tendrán cumplimiento; 2) coexistencia de esa certeza con el momento de con- 
traer el matrimonio; 3) certeza objetiva, es decir, razones sólidas y prudentes 
que demuestren la verdadera intención de que esas garantías serán cumplidas. 

Tal es el contenido de este libro que presentamos al lector. Su lectura inte- 
resa, en primer iugar, a los misioneros que trabajan en los países de infieles 
donde los católicos son pocos, y en particular en el Extremo Oriente. Pero apar- 
te de esos misioneros, que son los destinatarios normales del libro, todo jurista 
leerá con grande interés este estudio, sólidamente construído y redactado con 
gran orden y claridad, en el que se nos presenta una interesantísima aplica- 
ción de Ja epiqueya apoyada en principios generales aptos para poder sacar 
consecuencias de gran variedad e importancia. Felicitamos al doctor autor por 
su interesantísima disertación. 


T. G. B. 


LOS INSTITUTOS SECULARES (*) 


La polémica sobre exigencias de santidad y estados de perfección tan ele- 
gantemente zanjada por Pío XII el 8 de diciembre de 1950 ha vuelto los ojos 


(*) BEYER, JEAN, S. J.: Les Instituts Séculiers (22, Quai au Bois. Bruges Belgiq 
Editions Desclée de Brouwer, 1954), 404 pp., 20 cm. is PT 
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de muchos sacerdotes seculares hacia los Institutos que llevan su mismo ape-- 
llido. Si estan obligados a la perfección por exigencias del sacerdote, ¿por 
qué no dar un paso, un vuelo, y navegar en un Instituto secular? 

Algunos sacerdotes con cura de almas y especialmente los que tienen pa— 
rroquias en propiedad quisieran encontrar en su gran participación de la ta- 
rea pastoral del Obispo una razón para considerarse “in statu perfectionis 
communicandae”. ¿No es la caridad una de las razones aducidas por Santo 
Tomás para probar que los Obispos por su cargo pastoral pertenecen a ese 
estado? La respuesta exacta: “in statu perfectionis inchoatae” que dice Thils, 
no pasa de consuelo a medias para los curas de almas. El auge que algunos. 
Institutos Seculares van tomando, el hecho de que muy ilustres canónigos” 
puedan pertenecer y pertenezcan de hecho a ellos sin renunciar a su preben- 
da, y hasta la desestima que pudiera venirles de no hacerlo por parte de los 
fieles, pone en muchos sacerdotes el deseo de agruparse en Institutos Secu- 
lares nuevos o de inscribirse en los ya fundados para encauzar en el molde: 
jurídico de estados reconocidos la perfección interior que ya viven y se es-- 
fuerzan por vivir cada día mejor. Realmente, si la castidad perfecta ya se 
vive “vi voti, vel vi consecrationis”: si la pobreza se practica y la obediencia 
es norma de vida, ¿por qué no dar forma jurídica a esta vida de perfección? 

El tema es candente entre sacerdotes y seglares, pero su panorámica algo: 
extensa y oscura requiere una buena aguja de marear. Lo es sin duda el libro 
que resefíamos, original y audaz en muchas cosas, pero aportación personal 
muy valiosa de quien piensa por cuenta propia y escribe bien de primera mano. 

Autor: El P. Juan Bayer, S. J., que nació en Gante en 1914. Estudió huma- 
nidades en el colegio de Santa Bárbara de esta ciudad. Ingresa en el novi- 
ciado de la Compania en Tronchiennes, 1932. Licenciado en Filosofia tomista 
` y en Teología. Estudió el Derecho canónico en la Universidad Pontificia Gre- 
goriana de Roma. Es profesor de Teología moral y Derecho canónico en el 
Colegio Teológico de la Compañía de Jesús en Lovaina y ha colaborado en la 
17 edición de las "Institutiones Theologiae Moralis" de Genicot-Salsmans Es: 
autor de muchos artículos aparecidos en “Nouvelle Revue Théologique”, “Bij— 
dragen” y “Studia Catholiza”. 

Propósito del autor: Es el primer libro francés de este género. “Responde 
a la expectativa de no pocos miembros de los Institutos Seculares, deseosos 
de un comentario de su estatuto canónico y de una exposición doctrinal de 
los fundamentos teológicos de su consagración apostólica.” 

Indice: Bibliografía e Introducción. Parte I: Origenes y desarrollo de los: 
Institutos Seculares.: Primeras fundaciones. El Decreto “Ecclesia Catholica”.. 
La Constitución Apostólica “Provida Mater Ecclesia”. Puesto y papel de los: 
Institutos Seculares en el apostolado de la Iglesia.—Parte II: La teología de: 
los Institutos Seculares: Perfección cristiana y vida trinitaria. Vida teologal 
y consejos evangélicos. La obediencia perfecta. La castidad consagrada. La. 
pobreza evangélica. Los estados de perfección. Estados de perfección y santi-- 
dad sacerdotal Vida interior de los Institutos Seculares.—Parte III: La le-- 
gislación de los Institutos Seculares. La Ley especial de los Institutos Secu-- 
lares. Nombre y naturaleza. Condición jurídica. Elementos esenciales reque-. 
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yidos para la aprobación de los Institutos Seculares. Dependencia de la Sa- 
grada Congregación de Religiosos. Derecho de erección. Procedimiento para 
la aprobación diocesana. Procedimiento para la aprobación pontificia. De- 
pendencia del Ordinario del lugar. Gobierno interior. Respeto de los derechos 
adquiridos. Problemas esenciales: Estado canónico o estado jurídico de per- 
fección. Institutos Seculares comunitarios o dispersos. Vida secreta o apos- 
tolado a pleno sol. El criterio fundamental: Salvar el mundo.—Parte IV: Tex- 
-tos pontificios. Documentos históricos. Documentos canónicos.—Apéndice: Ins- 
-titutos aprobados y nuevas fundaciones. Cuadros sinópticos, 

La obra. Como se ve, espléndido panorama. Tomemos notas del recorrido. 
‘Ante todo, una esmerada presentación editorial, formato muy manejable, ti- 
pos variados y nítidos, buen papel, cubierta a dos tintas. Acabado aparato 
«científico: abreviaturas, índice de materias muy claro, bibliografía comoleta 
.distribuída en XI secciones que ocupan 15 páginas: cuatro cuadros sinópticos 
«de los Institutos Seculares agrupados por naciones, por fecha de fundación, 
por su escuela de espiritualidad, y uno final del cesarrollo de los Institutos 
«desde 1949 (50 peticiones presentadas en Roma, hasta 210 presentadas en 1953. 

En la breve introducción se da el concepto de Institutos Seculares exclu- 
~yendo las expresiones inexactas de “religiosos en el mundo”, “monjas sin ha- 
bito”, y se nos pone en la pista del fundamento histórico: la necesidad de 
adaptar el ideal de la perfección evangélica a la vida secular a raíz de la 
Revolución francesa y ahora en medio de la descristianización de las masas. 

Señala como precursor al santo sacerdote ex iesuita P. Pedro-José Ficot 
«le Cloriviere (1735-1820), fundador de la “Société du Coeur de Jésus" para 
“sacerdotes seculares, y de la “Société des Filles de Coeur de Marie” para mu- 


jeres. “Su fin era practicar la perfección en el mundo como los Apóstoles y 
sus discípulos en tiempo de la Iglesia naciente” 


sitúa luego el Decreto “Ecclesia Catholica" de la Sagrada Congregación 
de Obispos y Regulares en su marco histórico (1889); el cual, lejos de paralizar 
la evolución de los Institutos, más bien los activó, pues los reparos que de 
parte de muchos se pusieron al Decreto fueron tenidos en cuenta en la “Pro- 
vida Mater”. Registranse los debates teológicos principalmente entre Jesuitas 
“y Dominicos españoles en torno a la exención de la vida religiosa. (En este 
recorrido sigue el autor los pasos del P. Gambari en “Commentarium pro 
Religiosis” (1950). 

La “Provida Mater” queda colocada en la cúspide de una ascensión labo- 
miosa que fueron logrando por etapas las reuniones de Salzburgo (1930-1935), 
el congreso de San Gal (1938) donde, por encargo de Pío XI, se reunieron 
más de 25 Superiores de Institutos modernos bajo la dirección del P. Gemelli 
para estudiar sus puntos comunes, y el mismo P. Gemelli con su estudio “Le 
Associazioni dei Laici consecrati a Dios nel mondo", Por fin, los estudios pro- 
fundos del Santo Oficio en la parte doctrinal y de la Sagrada Congregación 
«de Religiosos en la parte jurídica, de acuerdo con la del Concilio, de la que 
hasta entonces dependían estas asociaciones, y là intervención pod de 
Pío XII. 

‘Se precisan las relaciones de los Institutos Seculares con la Acción Ca- 
tólica, de la que—dice—son postulado y coronamiento. 
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La parte dedicada a la Teología de los Institutos Seculares nos parece la 
más interesante. Distingue entre la teología de los estados fundamentales 
(laicos, clérigos, religiosos) y la espiritualidad característica de las grandes 
'Ordenes Religiosas, en la cual se puede vaciar perfectamente aquella teolo- 
gia. El elemento central, el núcleo de la perfección es la observancia de los 
consejos evangélicos. Hay una relación íntima entre la perfección cristiana y 
la vida trinitaria, la vida teologal y los consejos evangélicos. 

Se hace notar la distinción entre la obediencia como voto y como virtud 
consecuencia del voto. Se puede imitar al Señor “nbediente hasta la muerte” 
por la plena sumisión a la voluntad del Superior, sin hacer del precepto for- 
mal el objeto único de la obediencia” “¿Siempre va a ser preciso que se in- 
terponga una autoridad humana para colocarse en un estado de donación 
personal a Dios,”. Comenta el radicalismo que lleva consigo la castidad per- 
fecta como exigencia del amor total al Senor, y de la pobreza interna y ex- 
terna que exige la perfección 

“Desde 1947 un tercer estado de perfección hay en la Iglesia oficialmente 
reconocido. Los Institutos Seculares tienen de común con los demás estados 
de perfección el mismo ideal fundamental: tendencia a la perfección, obli- 
gación de practicar los consejos evangélicos y estabilidad de esta norma de 
vida. “Sus votos—dice—son privados”. No les llama reconocidos, ni semipú- 
blicos como otros autores. 

En el capítulo “Estados de perfección y sacerdocio” estudia tres proble- 
mas: naturaleza del sacerdocio, su relación con los estados de perfección exi- 
gencia de santidad personal. Toca las cuestiones tan debatidas de la potestad 
de conferir órdenes mayores un simple Presbítero con indulto pontificio Tilda 
de no muy exacta la expresión “plenitud del sacerdocio” referida al orden 
episcopal, dadas sus limitaciones semejantes a las de los sacerdotes. Después 
se pregunta si la consagración episcopal es un sacramento, el grado superior 
cel sacramento del orden. Y llega a la conclusión de que “desde el punto de 
vista estrictamente sacramental de los poderes del Obispo son radicalmente 
los mismos que los de los sacerdotes”. “Lo que la Iglesia ata, puede desatarlo, 
Y lo hace en favor de los sacerdotes por los indultos pontificios y por la po- 
testad delegada. Esto mismo se obtiene por la consagración episcopal: Se de- 
jan en libertad los poderes sacerdotales, recibidos en la ordenación presbite- 
ral, pero detenidos en su ejercicio por la voluntad de la Iglesia”. Luego “la 
consagración episcopal no es un rito sacramental, sino un mero sacramental, 
o si se quiere un acto de carácter jurisdiccional realizado en una función 
litúrgica”. Por otra parte, “la Historia nos habla de varios Papas de los pri- 
meros siglos de la Iglesia y del medievo que eran diáconos en el momento de 
su elección. Fueron ordenados Papas sin recibir el presbiterado: obtuvieron 
el sacerdocio en y por la consagración episcopal, que fué verdaderamente sa- 
cramento”. “¿Lo sigue siendo hoy?... Nos lleva a pensar, el hecho de esta 
ambivalencia, que los poderes sacerdotales los ha transmitido la Iglesia con 
un plus de seguridad; y cuando se confiere la consagración episcopal a sim- 
ples sacerdotes les asegura la posesión de los poderes sacerdotales en el caso 
de una ordenación presbiteral eventualmente inválida. El canon 331 del Có- 


— 463 — 


B'I B L EFO G R ATERIEA 


digo habría sufrido la ambivalencia del rito. Pero no es probable. Para esto 
sería precisa una intervención directa sobre el rito mismo”. 

. Anota una serie de argumentos de los que dice se puede concluir que el 
diaconado no es sacramento. *Y así se ve cómo el sacramento del orden se 
centra ontológicamente en la colación del presbiterado actual. Esta simpli- 
cidad de estructura conviene mejor a una obra divina, la despoja de adita- 
. mento y complejidades humanas, asemeja el sacramento del orden a los de- 
más que nunca se desdoblan, y suprime con ello el difícil problema de una 
participación progresiva en el carácter sacerdotal que no recibiría del todo: 
más que el consagrado Obispo". 

“La dependencia de los sacerdotes en relación al orden episcopal se sitúa 
en la estructura jurisdicional de la Iglesia y, si se quiere subrayar una 
verdadera participación ontológica del sacerdote en los poderes del Ordinario, 
es preciso encontrarla en la misión pastoral que comunica el Jefe de la dió- 
cesis o el Soberano Pontífice”. 

A continuación aborda las relaciones del sacerdocio con los estados de 
perfección. El sacerdocio no es estado de perfección, porque la obediencia ca- 
nónica no es plena como la de los consejos evangélicos; el celibato clerical, 
“en el cual la Iglesia parece reconocer cada día más un voto”, “libera al clé- 
rigo de las cargas de familia y le da libertad de espíritu para atender a los 
deberes pastorales: es un celibato de consagración; esencialmente no es un 
celibato para la perfección”. 


Y la participación de la función pastoral del Obispo, ¿no constituye al 
sacerdote en estado de perfección? Resuelve la cuestión Beyer negando el 
supuesto. Es que “la legislación actual no sitúa al Obispo en estado de per- 
fección; solamente los religiosos promovidos al Episcopado quedan obliga- 
dos a la práctica fundamental de sus votos”. Desde Santo Tomás “la evolu- 
ción de la vida religiosa ha roto el paralelismo entre Obispos y religiosos. .., 
y la teología del Episcopado centra el cargo pastoral del Obispo en su misión 
apostólica más que en su consagración. Y una vez que los hechos han supe- 
rado este paralelismo, como consecuencia lógica llevan consigo que el Epis- 
copado no es estado de perfección. Ni el clericato ni el Episcopado constituyen, 
pues, un estado de perfección canónicamente reconocido”. 


Tampoco la misión pastoral y apostólica sitúa al sacerdote en estado de 
perfección, si bien hay en ellas una honda exigencia de santidad personal 
mayor que las exigencias “ponderadas y tímidas que determinan las leyes ca- 
nónicas”. El don total de si a Cristo exige una perfección que podría satis- 
factoriamente realizarse de tres maneras: por una vida personal muy fer- 
vorosa, por una vida totalmente consagrada a Dios en una comunidad pres- 
biteral diocesana o, en fin, haciéndose miembro de un Instituto sacerdotal de 
perfección. “La relación ontológica entre el sacerdocio de Cristo y là vida de 
perfección del cristiano hace ver lo ligados que están el sacerdocio y los es- 
tados de perfección. Se compenetran y reclaman”. 

En una “Nota sobre la perfección de los Obispos”, vuelve a insistir más 
de propósito en que el Episcopado no es estado de perfección. El paralelismo 
entre Obispado y religiosos ya no existe desde que hay estados de perfección: 
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sin votos solemnes y desde que se han hecho tan frecuentes los cambios de 
diócesis contra la antigua teoría del desposorio místico entre el elegido y su 
Iglesia, hasta tal punto irrompible que nunca se elegía un Obispo para So- 
berano Pontífice, sino un diácono, más tarde un sacerdote. Sonríe también 
ante el paralelismo tomista por razón del objeto de la obligación Obispos y 
religiosos: “Concluir que el religioso busca la perfección, mientras que el 
‘Obispo como forma gregis vive en la perfección... parece un juego de palabras. 
En cuanto a los efectos de la obligación también hay divergencia y no paralelis- 
mo: “El religioso elimina los obstáculos fundamentales de la perfección. El 
Obispo se obliga al ejercicio de su tarea pastoral soportando las cargas y res- 
ponsabilidades”. “Así vemos que ‘el paralelismo establecido por la síntesis to- 
mista no se puede mantener. Se apoya en consideraciones sobrepasadas por 
la práctica de la Iglesia y las decisiones del magisterio. Hay que concluir que 
el Episcopado como cargo pastoral no es ni un estado canónico de perfec- 
ción ni de suyo estado moral de perfección: no obliga al Obispo de manera 
explícita a tender a la perfección ni a observar los consejos evangélicos”. 
“Tampoco le convence a Beyer otro texto de Santo Tomás, que parece colocar 
al Obispo en estado de perfección por razón de su actividad pastoral. Se ba- 
saría ésta en una perfección adquirida que haría al Obispo perfector de su 
grey. Y comparado con el estado religioso, le sería superior como el agens 
al patiens”. “La actio y la passio deben ser correlativos para fundar una 
superioridad en un mismo género o en una misma especie. Los Obispos son 
perfectores por su ministerio sacerdotal o por su oficio pastoral; los religio- 
“sos son perfecti, dedicados a la búsqueda de la perfección, por razón de sus 
votos. La relación probaría si los perfecti lo fueran por la acción de los per- 
fectores. Y los religiosos están in genere perfectionis no por iniciativa epis- 
opal, sino en virtud de una elección personal... “Históricamente, la doctrina 
del seudo Dionisio (de donde toma Santo Tomás esta consideración) sólo se 
verifica en los monjes de Oriente muy dependientes de su Obispo, que era 
frecuentemente fundador y jefe del monasterio”. “Considerando los poderes, 
se dice que el Obispo es perfector, ya que tiene una perfectio acquisita; el 
religioso, como perfectus (se diría mejor perficiendus), tiene una perfectio ac- 
quirenda. El parecido de las palabras se presta a equívocos. El Obispo, si tiene 
una perfección adquirida la tiene en virtud de sus poderes: como sacerdote, 
primero. No vamos a seguir diciendo que tiene la plenitud del sacerdocio y 
qe al ordenar a los sacerdotes les comunica sus poderes personales, sino que 
los confiere un sacramento, un poder de Cristo. Como Obispo tiene la juris- 
dicción, que es también una perfectio acquisita para santificar a su rebaño, 
siempre bajo la dependencia del poder papal, única potestad completa y uni- 
versal. La perfetio acquisita del Obispo no es, por tanto, una perfección mo- 
ral personal, sino más bien un poder de la Iglesia que, vista la práctica ac- 
tual, no se le concede plenamente. Nadie se atrevería a decir que el episco- 
pado eleve al Obispo a la perfectio caritatis y que el Obispo comunique su 
santidad personal a sus sacerdotes y fieles. La perfectio acquisita de la que 
aquí se trata es una santidad objetiva y no una santidad subjetiva como la 
que busca el religioso””. “En cuanto a la relación de actio y passio, no es co- 
rrelativa: la actio está en el orden de la santidad objetiva y la passio en el 
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de la subjetiva... Un estado de perfección que preconizara medios diferentes: 
de los consejos evangélicos sería, sin duda, una novedad". 5 

“La vida interior de los Institutos Seculares se distingue de la de otros. 
estados por su carácter personal y por una gran iniciativa dentro del deber 
‘general. El ideal de un Instituto Secular se vive en pleno mundo: miembros. 
aislados perdidos en la masa. A pesar de todo, una fuerza sostiene en el 
corazón de los consagrados la vitalidad espiritual de su donación: Cristo. 
Cristo amado con un amor personal intenso. La obediencia exigida es com- 
pleta, pero muchas veces no puede ser más que implícita... dentro de las 
grandes directivas de la vida y del apostolado, dejando el detalle de las horas 
y de los actos a la generosidad del consagrado”. “Por otra parte, la obedien- 
cia de los Institutos supone la obediencia profesional, que impide hablar pro- 
promesas no alcanzan necesariamente hasta estos puntos, pero el espiritu y 
piamente de otra autoridad civil o eclesiástica. Los compromisos, votos © 
el sentido de la consagración no puede sustraerse de ellos sin destruir la. 
fuerza y la unidad de la vida". *Para los miembros de los Institutos Secula- 
res la obedienria lo es ante todo a la vida, una aceptación del ser y de la. 
existencia, lo cual supone un gran abandono en el amor de Dios". “El Ins- 
tituto debe poder disponer completamente de sus miembros, especialmente en 
la elección de cargos de gobierno”... “La pobreza de los Institutos Seculares 
no ha de ser la pobreza monacal, que perjudicaría al mismo fin de los mis- 
mos y que puede variar mucho en los distintos Institutos y aun en cada uno. 
Normalmente, los consagrados administran su fortuna personal y mantienen. 
Su rango social ajustándose a su modo de vida a sus gastos y usos. El des- 
pego de todo lo criado, la sobriedad y una dependencia continua en el uso. 
de los bienes de este mundo son sus notas más salientes. El amor a los po- 
bres, là mutua ayuda y la limosna espontánea completan esta imagen de 
Cristo. El religioso renuncia de una vez. En los Institutos Seculares han de 
renunciar cad día, están pendientes de su sueldo, de su profesión, de su 
trabajo. Pueden hacer limosnas a otros más pobres que ellos. También en. 
esto ha de haber menos dependencia de los Superiores que en la pobreza re- 
ligiosa. Unas normas generales y unas orientaciones personales de los Supe- 
liores deben bastar. Los dos regímenes de pobreza consagrada se oponen en. 
que el religioso la practica pidiendo cuando lo necesita, humillándose en pe- 
dir, viviendo de limosna; el consagrado en el mundo vive su pobreza ganán- 
dose el pan, viviendo de su salario, privándose de lo superfluo. Las dos llevan 
a Cristo y dan a la Iglesia su fisonomía propia”. “La castidad tiene en todas. 
partes las mismas exigencias, pero la vida en el mundo no ofrece los recur- 
sos de preservación de la vida religiosa y plantea problemas delicados de se- 
lección y formación. Los que sólo a duras penas son capaces de observar este 
consejo del Señor no pueden en conciencia obligarse a practicarlo en el 
mundo”. Y hace falta ante todo una formación sólida y positiva capaz no. 
sólo de huir, sino de vencer los peligros. “El apóstol moderno debe conocer 
el yalor cristiano de la vida instintiva, su fuerza, su finalidad, los medios. 
de dirigirla, de espiritualizarla y de ponerla bajo el imperio de la gracia... La 
castidad perfecta en el mundo debe ser apostolica para ser varonil y valien- 
te”. “La práctica de los consejos evangélicos en el mundo... obliga a una 
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actitud más personal, franca y decidida. Pero no está privada del apoyo co— 
munitario. Existe y muy eficaz. Puede resumirse en el celo apostólico y el 
sentido de iglesia. Lleva consigo un crecimiento cada día más pronunciado 
y una competencia profesional especializada que equivale a competencia apos- 
tólica. Para desempeñar apostólicamente una profesión hay que desempeñarla 
bien. Los miembros de los Institutos Seculares pueden adquirir una compe-- 
tencia profesional mayor que los religiosos, gracias a su autonomía. Las pers- 
pectivas y las exigencias del apostolado compensan la soledad y los obstácu-- 
los del mundo”. “Los Institutos Seculares tienen un sentido de iglesia muy 
intenso. Sus vínculos orgánicos tan discretos, casi invisibles, hacen que su. 
encuadramiento en la Iglesia adquiera un relieve psicológico y una fuerza. 
espiritual que no experimentan tan vivamente otros estados de perfección”. 

La III parte tiene dos capítulos. El primero es un comentario amplio y: 
completo de los documentos pontificios sobre Institutos Seculares. No hemos 
encontrado novedad especial. Aboga por el empleo de un término único en- 
vez de los tres de “ley especial, estatuto, estatuto general”. En el segundo. 
capítulo aborda estos problemas que llama esenciales: 1.” Los Institutos Secu- 
lares, ¿son estado canónico o estado jurídico de perfección? Aduce tres sen-- 
tencias: a) Son estado reconocido canónicamente, porque lo “jurídico” en. 
la Iglesia es igual a “canónico”; b) Son un estado canónico nuevo no com-- 
prendido en el canon 107. Desde 1947 el estado religioso se desmembra en. 
tres estados de perfección: Vida religiosa, Sociedades de vida comün e Insti- 
tutos Seculares. La Sagrada Congregación de Religiosos se llamaría mejor: 
“de Estados de perfección"; c) Los Institutos Seculares son un estado juridi-- 
co, no canónico en la Iglesia. Porque sus miembros conservan su carácter: 
secular. Y, por tanto, no dejan de pertenecer al laicado si no son clérigos o 
al elericato si lo son. Estos son los ünicos estados canónicos. Luego los Ins- 
titutos son estados jurídicos por el estatuto dado al Instituto como tal; no 
canonicos porque los miembros como tales no pierden su carácter laical, 
clerical. 

Recuerda la sugerencia de algunos autores que creen posible ocurra com 
los Institutos Seculares lo mismo que con las Congregaciones religiosas *cuyos: 
miembros, después de haber sido tolerados durante largos siglos como laicos. 
piadosos por fin fueron reconocidos como religiosos en pleno derecho Es po-- 
sible pase igual con los Institutos y que su estatuto actual no sea más que 
provisional y no definitivo". *Los consejos evangélicos, miradas teológicamente 
las situaciones, estan siempre en oposición con la vida secular. La vida per-- 
fecta está exclusivamente dirigida a Dios. La secular puede darse a fines in— 
termedios que afectan profundamente su acción explícita... y sucede con: 
frecuencia que, por negligencia u olvido, Dios se deja a la sombra... La vida. 
perfecta puede vivirse en el mundo, pero sin ser del mundo." 

“Todo el debate sobre estados de vida en la Iglesia está afectado por la. 
distinción entre clérigos y laicos. Esta distinción se llama “de institución di-- 
vina", pero, ¿no es verdad que los clérigos en la estructura actual de la Iglesia: 
no son nada clérigos en el sentido teológico de la palabra? 'Teológicamente- 
son clérigos todos los que participan de una potestad de orden o de jurisdic-- 
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ción. Los minoristas, que han recibido un orden no sacramental, no cambian 
teológicamente el estado real de su situación en la Iglesia. No es clérigo mas 
que desde el momento en que reciba el sacerdocio o participe como sacerdote 
de la jurisdicción de la Iglesia.” 

“La palabra laico encierra muchas confusiones. Son laicos los que no parti- 
«cipan del poder de orden o de jurisdicción eclesiástica. Pero advertimos ense- 
guida que participan realmente de la jurisdicción eclesiástica. Superioras de 
Institutos aprobados por la Iglesia que ejercen una potestad pública y, sin 
embargo, canónicamente permanecen laicas. Teológicamente no se ha exami- 
nado nunca su estado verdadero y real.” La misma confusión reina en torno 
2l estado religioso: hay religiosos clérigos y religiosos laicos; pero como reli- 
giosos, ¿de quién se distinguen? ¿De los no religiosos o de los seculares? 


Opta el docto jesuíta por identificar la terminología canónica con el sen- 
“tido teológico, según el cual todos los miembros de los estados de perfección 
-son consagrados, sea en el mundo sea fuera del mundo, seculares o no, ya que 
lo esencial es la práctica de los consejos evangélicos y accidental, el modo de 
hacer la consagración, que, en último término, es una ofrenda de amor total 
‘a Dios. Este amor que les consagra les hace sagrados. Y nada de hablar de 
religiosos ni en sentido teológico, ya que este término no incluye lo esencial de 
la donación, sino que designa su aspecto cultural en los votos públicos. Ni re- 
ligiosos en sentido canónico, que tiene significación tan distinta en Oriente 
(los ermitaños) y en Occidente, en que la vida eremítica no es tenida por 
“religiosa. “Se puede lamentar justamente la sistematización demasiado tras- 
“nochada que inauguró en 1917 el Código de Derecho Canónico.” 


Lamenta igualmente: “El término secular tiene después de la “Provida 
-Mater Ecclesia” una significación ambigua.” Porque “antes se hacía la dis- 
tinción entre religioso y secular, lejos del mundo o en el mundo... Secular 
significaba lo mismo que no religioso, o más exactamente, no consagrado. 
Esta posición cae por su base, porque secular tiene una significación nueva. 
Desplazándose del terreno firme de los elementos teológicos se basa en un 
elemento exterior de adaptación para proclamar que los consagrados son se- 
culares. Y estas palabras, tomadas en sentido tradicional, se oponen como 
contradictorias. Los consagrados no son, pues, seculares, sino consagrados en 
el mundo: levadura en la masa. En la vida secular, pero sin ser seculares. 

“Es comprensible, pero no laudable que haya entre algunos un prurito exa- 
gerado de que les llamen seculares o laicos para distinguirse lo más posible 
de los religiosos, sobre todo si quieren vivir plenamente los consejos en vida 
de entrega total a Dios en el apostolado.” 

Formula su parecer el autor en estos términos: “Que la Iglesia se contenta 
"con reconocer el Instituto sin dar, sin embargo, un estatuto canónico para los 
miembros es, a nuestro parecer, una situación transitoria que deja a los Ins- 
-titutos Seculares tiempo para su propia experiencia... Pero es posible conce- 
derles, además de la aprobación jurídica, un estatuto canónico completo que 
“valdría tanto para el Instituto como para los miembros. La legislación canóni- 


ca de los religiosos tiene también grados de aprobación que obliga a la Iglesia 
ede distinta manera.” 
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2° Los Institutos, ¿deben ser preferentemente comunitarios o dispersos? 
“La vida comunitaria no es obligatoria, pero tampoco prohibida. Se puede 
observar muy fácilmente en las casas comunes, casi siempre exigidas por la 
Sagrada Congregación... La vida de comunidad de un Instituto Secular debe 
prescindir de !os ritos y costumbres monacales y no debe buscar mas unifor- 
midad que la existente en la vida de familia o en un grupo de amigos que 
viven juntos.” “Conviene, sobre todo, no hacer distinción entre “conventua- 
les” y “solitarios”, a los que muchas veces se les llama—la palabra es atroz— 
“externos”. “Quiere la Iglesia un apostolado lo más libre y flexible que se 
pueda, profundamente adaptado a las masas.” “Deben evitar los ejercicios 
conventuales, distribuciones, capítulo de faltas, que paralizan poco a poco la 
acción apostólica. No es extraño ver cristianos en el mundo que se reúnen para 
la oración en común, para cantar y recitar juntos. Lo que extraña es verles 
ponerse un hábito monacal, adoptar ritos monásticos, verles hacer postracio- 
nes, y encontrarlos luego sin hábito, sin uniforme, como un seglar cualquiera. 
Todavía extrañaría más verles recitar el oficio divino en latín, sin entenderlo, 
pudiendo recitarlo en la lengua nacional... Cuando tantas religiosas lo han 
acortado y lo recitan en lengua vulgar. Se deben rechazar el hábito y los 
"uniformes como norma, aun en casa, por el peligro de hacerse tradicionales e 
inadaptados. Deben vestir discretamente, a la moda, y no singularizarse en 
nada y menos en esto. Modestia, simplicidad y elegancia, según su rango so- 
cial y según la costumbre del tiempo y del lugar.” 

3.2 ¿Apostolado secreto o a pleno sol? “No hay que ilusionarse con el secre- 
to de los Institutos Seculares. Los estados de la Iglesia son públicos y por eso 
reconoce públicamente los Institutos Seculares. Estc no obsta para sentir la 
necesidad real del secreto en la práctica. Pero convendría que no pasara de 
discreción apostólica.” 

4° El criterio fundamental es “salvar el mundo en el mundo y con los 
medios del mundo”. “Todo lo que haga inadaptada la acción apostólica debe 
ser eliminado.” “Será grande para muchos la tentación de tomar un camino 
más radical: la vida religiosa. Si Dios les llama podrán seguirlo por vocación 
personal. Pero el Instituto debe mantener su forma y su estructura.” 

En la cuarta parte transcribe los textos pontificios: Desde la “Provida Ma- 
ter” hasta la alocución de Pío XIT a los miembros del Congreso de Estados 
de perfección, y la Respuesta de la Secretaría de Estado (13 de julio de 1952) 
sobre las vocaciones, puntualizando aspectos de aquella alocución. Siguen dos 
relaciones distintas de la inspiración providencial que dió lugar al plan 
«del P. Cloriviére. Cinco documentos canónicos cierran el capítulo: Decreto de 
«erección de una Pía Unión, de un Instituto de Derecho pontificio, Decreto de 
alabanza de un Instituto de Derecho pontificio, Decreto de erección de un 
Instituto de Derecho pontificio y varias fórmulas de consagración. 

En el apéndice facilita interesantes datos de cinco Institutos de Derecho 
pontificio definitivamente aprobados; siete de Derecho pontificio, aprobados por 
el Decreto de Alabanza; diecisiete de Derecho diocesano, fundados con el “Ni- 
hil obstat” de la Sagrada Congregación de Religiosos; cincuenta y ocho Pías 
Uniones en trámite de ser Institutos Seculares. 

Hortensio VELADO, Pbro. 
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LA LOCURA Y EL MATRIMONIO 
(Psiquiatría y Jurisprudencia de la 
Sagrada Rota Romana) (*) 


El libro que presentamos a los lectores de la REVISTA es una amplia y 
documentada exposición de los principales problemas que plantean las llama- 
das “enfermedades mentales" con respecto a la validez del matrimonio. 
Magnificamente prologada la obra por el Decano de la Rota Espanola, ha me- 
recido unánimes elogios de la crítica, así en la Prensa diaria como en revistas. 
profesionales. 


No es por vez primera que el autor se ocupa de esta importante materia. 
Le sirvió ya de tema para la Ponencia que presentó en la Semana de Derecho- 
Canónico celebrada en Montserrat en 1951. Al ser publicadas todas las Po- 
néncias leídas en aquella docta Asamblea en el tomo “Causas matrimoniales", 
el conocido canonista P. Vittorio Bartocceti hizo de ella mención especial--y 
de muy pocas más—en la recensión del citado tomo que, con la firma del ilus- 
tre Secretario de la Sagrada Congregación de Disciplina Sacramentorum y 
continuador de la obra “De judiciis", de Lega, apareció en el “Monitor Eccle-- 
siasticus” correspondiente al año 1954, página 145. Suyas son las palabras si- 
guientes: “Raggardevole lo studio sull'amentia ricco di'elementi scientifici in. 
questo arduo argomento del Sac. Eudoxio Castaneda Delgado. L’autore appare 
ottimamente aggiornato sui piú moderni contributi in materia.” 


Recordamos también el notable artículo que, sobre la debatida y difícil 
cuestión de los “intervalos lúcidos”, publicó el autor en el tomo II de la RE- 
VISTA, en el año 1953. Continuó sus estudios e investigaciones acerca de las 
enfermedades mentales, sin dejar obra notable de Psiquiatría por leer y ana- 
lizar; estudió las repercusiones que tales enfermedades han tenido en el te- 
rreno jurídico, en general, y, especialmente, en relación con el matrimonio,. 
revisando a este fin la doctrina, no muy abundante, de los tratadistas y, sobre 
todo, haciendo un estudio detenido de las sentencias del Tribunal de la Rota 
Romana. Toda esta labor, llevada a feliz término con criterio ponderado e inte- 
ligente, aparece sintetizada en esta monografía. 


Por ser el matrimonio primordialmente una institución de Derecho natural, 
es lógico que muchas de las cuestiones que a él se refieren—concretamente 
no pocas de las que afectan a su validez—aparezcan planteadas dentro del 
ámbito de este Derecho. Tales las que provienen de los estados demenciales. 
Es más; como la Iglesia, en cuanto a la capacidad de los tarados mentales 
para el matrimonio, se ha limitado a sancionar lo que sobre ella establece ya 
la ley divino-natural, sin que haya constituído en esta materia ningún impe- 
dimento de carácter positivo, toda cuestión que se suscite acerca de la validez 
de los matrimonios de tales individuos habrá que resolverla teniendo en cuen- 
ta exclusivamente los dictados de la ley natural, por ser la única que los regula. 


(*) Euroxio CASTAÑEDA DELGADO, Doctor en Sagrada Teología y Derecho Canónico, 


del Cuerpo Eclesiástico del Ejército (Valladolid-Madrid Sever-Cuesta, 19 FVE 
293 + XXVII. , , 1955). Paginas. 
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El vínculo o unión moral que exigen los altos fines matrimoniales entre 
las partes, implica unos mutuos derechos y obligaciones, cuya cesión y acep- 
tación forzosamente ha de basarse en la libre determinación de su voluntad; 
o en otros términos, el carácter contractual de la institución matrimonial hace 
que el mismo Derecho natural exija para su validez el que las partes tengan 
un grado de conocimiento de lo que constituye el objeto del contrato, y asi- 
mismo un grado de libertad, proporcionados a la naturaleza del mismo; de 
aquí que las enfermedades mentales que afectan a la capacidad mental y a 
la libertad de autodeterminación de la voluntad de las partes contratantes, 
destruyan, en su propia base, la validez del matrimonio. 

¿Cuál es el grado de conocimiento del matrimonio y el de libertad que se 
requiere en los contrayentes para casarse válidamente?; ¿qué enfermedades 
mentales impiden su posesión?, y, finalmente, ¿existen enfermedades que, de- 
jando a salvo el que las padece una capacidad mental suficiente para el 
matrimonio, destruyen, sin embargo, su validez, porque atacan directamente 
a la voluntad y vician sustancialmente, por este concepto, el consentimiento 
matrimonial? 

Tal es, fundamentalmente, la problemática de los estados demenciales en 
relación con el matrimonio. Las cuestiones que estas preguntas encierran son 
las que luego habrán de tener en cuenta los canonistas y jueces para poder 
dar solución acertada a los múltiples problemas concretos a que dan lugar: 
los estados demenciales en el terreno jurídico, en general, y especialmente en 
el foro. A dilucidarlas, en la medida de lo posible, dedica principalmente el 
autor su libro, bien pertrechado de principios doctrinales, científico-jurídicos, 
y después de un concienzudo estudio de las directrices que sigue en su aplica- 
ción práctica el mas alto Tribunal de la Iglesia. Decimos principalmente, 
porque en el libro figuran otros que, si bien no son de la envergadura de los 
precedentes y están ya jurídicamente resueltos, no obstante, no podían faltar 
en una obra de la índole de la que nos ocupa. 

La primera de las citadas cuestiones es abordada, muy acertadamente, 
partiendo de un punto de vista exclusivamente teológico-canónico. En efecto: 
para fijar teóricamente el grado de capa idad mental y de libertad necesarios 
para el matrimonio, hay que tener presente que uno y otro han de guardar 
la debida proporción con la naturaleza de éste. Ahora bien; como el conocer 
cuál sea la naturaleza del matrimonio y cuáles los elementos que integran su 
validez pertenece únicamente a la Teología y al Derecho canónico, es preciso 
concluir que sólo estas ciencias son las llamadas a dirimir la cuestión. 


Otra cosa sería si se intentase averiguar, en el caso concreto de un en- 
fermo mental, si realmente poseyó éste, en el momento de casarse, aquella 
capacidad y libertad indispensables para la validez de su matrimonio. Puesto 
que se trata de constatar un hecho, base y fundamento en el que ha de apo- 
yarse cualquier decisión jurídica, con frecuencia no bastarán para tal fin la 
aplicación de los principios teológico-canónicos juntamente con una observa- 
ción simplista de los síntomas que presenta el enfermo, sino que ocasiones 
habrá en que aun para la simple apreciación de tales síntomas, y muchas. 
veces—por no decir las más—, para su recta estimación y valoración, el co- 
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nocer el grado ce evolución de las enfermedades, su intensidad en un momento 
dado, sobre todo en dictamenes retrospectivos, de qué clase de enfermedad se 
trata, etc., serán factores de tal importancia, que en modo alguno podrán ser 
desestimados por el canonista, en general, y especialmente por el juez, si se 
quiere proceder con verdadero conocimiento de causa. Y son precisamente 
estos factores los que caen de lleno dentro del campo de la Psiquitría. 


Este es el motivo por el cual el autor no sólo ha tomado desde el principio 
de su magnífico trabajo una posición determinada, sino que a ella ha sub- 
ordinado totalmente el plan del mismo: para la valoración jurídica del con- 
sentimiento matrimonial, el conocimiento de muchas de las conclusiones de 
la ciencia psiquiátrica es un elemento auxiliar sumamente valioso, siempre 
útil y, no pocas veces, indispensable. En otros términos: el problema jurídico 
de la locura suele estar con frecuencia tan íntimamente ligado a los de carác- 
ter médico-científico de la misma, que no puede llevarse a cabo un estudio 
serio sobre aquél dejando totalmente al margen estos últimos, La razón de 
esto es porque en el contrato matrimonial, como en cualquier otre negocio 
jurídico de un demente, será siempre elemento esencial la recta apreciación, 
con carácter general, de la responsabilidad e imputabilidad de sus actos, 
para poder hacer luego la debida aplicación canónica de las mismas, teniendo 
en cuenta la singularidad que caracteriza a tal contrato. Y si este ú'timo 
pertenece al canonista y al juez, en lo primero forzosamente han de jugar 
un gran papel los dictámenes de los especialistas. Prueba de ello es su reper- 
cusión, cada día más acentuada, en el Derecho civil y criminal de las distintas 
naciones, hasta el punto de que la mayoría de ellas han considerado necesario 
elaborar una Psiquiatría jurídica en relación con sus derechos especiales. 
Y aunque hasta el momento presente se carece de una Psiquiatría relacionada 
con el Derecho canónico, y pese también a la escasa atención que las nuevas 
doctrinas han merecido de los comentaristas del Código, sin duda por la 
imposibilidad de sintetizarlas en principios generales, lo cierto es que esas 
mismas tendencias han penetrado, como no podía menos de ocurrir, tanto en 
la legislación canónica como en el procedimiento de los Tribunales eclesiás- 
ticos. Concretamente en lo que se refiere al Derecho matrimonial, e! Código 
Canónico y las Normas establecen ya la obligatoriedad de la prueba pericial, 
y en las sentencias de la Rota Romana no sólo se observa el impacto de 
tales doctrinas, sino que, como dice el autor del libro, “se ha ido acumulando 
en ellas un rico venero de ciencia psiquiátrico-jurídica deducida de los peri- 
tajes de destacados alienistas”. Con razón, pues, en el libro se simultanea el 
estudio del problema de la locura en relación con el matrimonio desde el 


punto de vista de los modernos descubrimientos de la Psiquiatría con el de 
su aspecto canónico, 


Como consecuencia lógica de la postura adoptada por el autor, no ha podido 
éste rehuir la labor, verdaderamente improba para un canonista, de enfras- 
carse en la lectura de las obras de los especialistas en la citada ciencia, hoy 
tan numerosas, que podrían llenar bibliotecas enteras. Se imponía, por lo 
tanto, en primer lugar, escoger aquellas que por el relevante prestigio cien- 
tífico de sus autores ofrecieron mayores garantías, y así vemos que, tanto por 
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las citas que se leen en el texto como por los nombres que se encierran en el 
abundante elenco bibliográfico, la elección se ha hecho con indudable acierto. 
Era preciso, ademas, llevar a cabo, a través de un tecnicismo discorde y en- 
maranado, la difícil labor de selección del contenido de tales obras, pasando 
por alto todo aquello que no reviste más importancia que en orden a una 
posible curación de tales enfermedades y, al contrario, espigando entre múl- 
tiples teorías, hipótesis y métodos, aquellas partes doctrinales que encierran 
verdadero interés jurídico-canónico. Y hay que confesar que en esto también 
le ha acompañado el éxito. 

Mas, ¿hasta qué punto esta moderna doctrina han adquirido carta de na- 
turaleza en el campo canónico? 


Para que un estudio sobre la locura pueda servir de guía a canonistas y 
jueces en la resolución de los problemas que la práctica les ofrece, no basta con 
presentarles una recopilación de las modernas conquistas doctrinales de la 
tan repetida ciencia, porque en la resolución canónica de los mismos—que 
es en definitiva de lo que se trata—es al jurista como tal y no al científico 
al que corresponde decir la última palabra. De ahí que el autor; una vez que 
ha expuesto la posición de los psiquiatras en orden a alguna cuestión concreta, 
pasa inmediatamente a considerar la repercusión que haya podido tener en 
el campo del Derecho canónico. Y para ello se vale principalmente del estudio 
de las sentencias rotales, como medio más apto para el fin que se ha pro- 
puesto. Adviértase que el autor deja al margen la cuestión del valor jurídico 
de estas sentencias. Sólo incidentalmente, al referirse a la jurisprudencia ro- 
tal, dice de ella “que es la más honda e influyente fuente, después de la ley, 
del Derecho canónico”. Esto que, en tesis general, es una realidad, carece 
de aplicación en las causas de nulidad de matrimonio, ni ha sido intención 
del autor el extenderlo a esta materia. La prueba de ello está en que, cuando 
a continuación habla del interés y utilidad del estudio de tales sentencias en 
las causas de nulidad de matrimonio ex capite amentiae, lo que justifica. 
exclusivamente “porque en ellas se sintetiza toda la ciencia psiquiatrico-juri- 
dica y porque además nos dan a conocer cuales sean las directrices generales 
que ha seguido la Rota en tales causas en relación con las orientaciones mas 
modernas de la Psiquiatría jurídica. Por eso calificamos dicha frase más bien 
de poco exacta que de errónea. 

Lo que sí intenta el autor—y lo consigue plenamente—es sentar, a través 
de las numerosas sentencias rotales por él citadas y comentadas, unas con- 
clusiones que puedan servir de orientación y guía práctica y segura para. 
cuantos han de intervenir en las cuestiones que plantean los estados demen- 
ciales con respecto al matrimonio. Con ello viene el libro a llenar una nece- 
sidad en un momento en que los nuevos conocimientos científicos, al trans- 
formar profundamente el concepto de la locura, han multiplicado extraordi- 
nariamente las causas de nulidad ex capite amentiae y han acrecentado 
enormemente su dificultad. 

Por esta razón calificamos el presente libro de extraordinariamente útil 
no sólo por el tema elegido, de palpitante actualidad, como por la doble tra- 
yectoria que sigue en su desarrollo. El estilo conciso, claro y correcto que 
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emplea el autor permite que el lector pueda ir captando las complicadas 
doctrinas de los modernos psiquíatras, sus puntos de vista y la parte que han 
tenido en la evolución que, en muchos aspectos, se aprecia manifiestamente 
en no pocas de las sentencias rotales más modernas en relación con las 
antiguas, así como, también, la poco abundante doctrina de los canonistás 
actuales. 

Vamos a hacer ya, más concretamente, una ligera resefia de las princi- 
pales cuestiones que en el libro que comentamos se tratan. 

El autor le divide en dos partes. En la primera se tratan algunas cuestiones 
de carácter más general, desde un punto de vista principalmente jurídico- 
canónico. Va precedida de dos capítulos de carácter manifiestamente ‘ntro- 
ductorio. 

Ante la necesidad de dar una visión de conjunto de las enfermedades 
mentales, quisiera el autor presentar una clasificación científica de las mis- 
mas; pero ante el confusionismo existente en este punto entre los autores, 
hoy por hoy imposible de superar, sólo con fines prácticos las divide en cinco 
grandes grupos. 


Los legisladores de las distintas épocas no ban seguido a los técnicos en 
la nomenclatura y mültiples divisiones de las enfermedades mentales; de aquí 
que son distintas de aquéllas las clasificaciones que han adoptado el Derecho 
romano, las legislaciones civiles y la Rota. Entre !as clasificaciones rotales 
tomó ya carta de naturaleza la distinción que se repite en el jure de casi 
todas las sentencias. Para la Rota, amencia es la iocura de tipo general: la 
demencia es la que versa solamente acerca de uno u otro objeto. 

La división precedente da lugar al primer punto de frieción entre una gran 
masa de psiquíatras y la jurisprudencia rotal y a dilucidarla dedica el autor 
el segundo capítulo introductorio de su obra. 

La cuestión se plantea con toda claridad: “¿De hecho existe la demencia 
en el sentido de la locura parcial?; o en términos vulgares: ¿de hecho se dan 
personas que son completamente enajenadas en vna serie determinada de 
ideas, mas o menos amplia, y que, a la vez, son suficientemente cuerdas en 
las demás? Es el caso de los antiguos monomaniacos, hoy llamados más cien- 
tíficamente paranoicos y obsesionados”. ; 

Después de exponer lą literatura forense y canónica antiguas sobre la 
materia, da el autor una idea del estado actual del problema, a la ‘luz de la 
Psiquiatría, del Derecho y, sobre todo, de la jurisprudencia de la Rota Romana. 
Los argumentos de ambas posiciones aparecen perfectamente resumidos y 
muy acertada la crítica de los mismos. Son particularmente interesantes las 
conclusiones con que termina el autor el estudio de tan interesante problema. 

Después de estos dos capítulos de carácter introductorio, entra el autor 
de lleno en el tema, sentando el principio general de que el furioso o el 
demente es incapaz de contraer. A este fin se hace en el capítulo 3.” una 
recopilación de las fuentes canónicas en cuyos comentarios los decretistas y 
decretalistas suelen exponer la doctrina de la enajenación mental, como vicio 
del consentimiento matrimonial, y, a la vez, se tratan un conjunto de cues- 
tiones, tales como el matrimonio del enajenado que en estado de salud mental 
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tuvo voluntad de contraer; la convalidación del matrimonio del demente, una 
vez recuperada su salud mental; el matrimonio del mismo contraído por pro- 
Curador.., cuestiones hoy prácticamente resueltas, pero que encajan perfec- 
tamente en un trabajo de esta índole. 

Pero, ¿todo enajenado es incapaz de contraer?; o en otros términos: ¿toda 
enajenación invalida el consentimiento matrimonial? 

Para contestar a estas preguntas distingue dos cuestiones: una cuestión 
de jure y otra cuestión de facto. La primera podría establecerse así: Teniendo 
en cuenta que la enfermedad mental generalmente no nace ex abrupto, ni 
aparece al momento plenamente desarrollada, ¿qué grado ha de alcanzar ésta 
para que incapacite plenamente al enfermo para un válido consentimiento 
matrimonial? 

La cuestión de facto la resume Castañeda de este modo: ¿cómo poder 
conocer y precisar si el grado de enajenación mental requerido ha existido en 
el caso práctico presente y en el momento preciso de prestar el consentimiento? 

En cuanto a la cuestión de jure, el autor, con palabras de la Rota, esta- 
‘blece las tres cualidades que ha de tener la locura impeditiva del matrimonio: 
1.°, ha de ser plena y perfecta; 2.” ha de ser habitual; 3., ha de ser conti- 
nuada, seu per lucida intervalla non interrupta. 


Al estudio de la primera cualidad va dedicado el capítulo 4. Después de 
exponer la forma rigorista con que los autores y la jurisprudencia antiguas to- 
maron la locución “insania plena et perfecta”, y el sentido más benigno en 
que hoy toma esta frase la jurisprudencia rotal, examina el autor las diversas 
fórmulas ensayadas por la misma, en orden a establecer, de un modo general, 
el grado de gravedad que ha de alcanzar la locura para ser considerada plena 
y perfecta y, por lo tanto, impeditiva del matrimonio. El autor hace notar la 
falta de uniformidad y hasta el marcado confusionismo que se echa de ver 
a través de las sentencias rotales ante este problema. Es digna de mención 
la singular posición del autor al interpretar la doctrina de Sánchez y San- 
to Tomás en este punto, a quienes demuestra perfectamente de acuerdo, ne- 
gando decididamente la oposición que los tratadistas han querido encontrar 
entre ambos. Termina el autor este interesante capítulo fijando la posición 
“actual de la Rota ante este grave problema. 


El capítulo 5. lo dedica el autor al estudio del delicado problema de los 
intervalos lúcidos. Después de exponer el concepto de lúcido intervalo en el 
Derecho romano, y las diversas ¡significaciones con que este término ha sido 
empleado por psiquiatras y juristas, examina el concepto del mismo en la 
jurisprudencia rotal. Discute los diversos puntos de vista desde los que mo- 
dernamente se impuena la validez de un matrimonio celebrado durante un 
período de esta índole, y termina examinando la posición de los dos principios 
que ha venido sosteniendo la Rota sobre este delicado problema, a saber: 
validez del matrimonio celebrado durante un intervalo lúcido, y la no pre- 
sunción de éste en el amente habitual. 

A la cuestión de facto van dedicados los cuatro últimos capítulos de esta 
primera parte. A guisa de introducción, el autor dedica uno de ellos (el 6.) a 
«exponer la gran dificultad de la prueba de la demencia, dificultad reconocida 
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por los mismos psiquiatras, y que se multiplica en las causas matrimoniales, 
en las que se trata siempre de dictámenes retrospectivos, ya que el enfermo 
ha más o menos años que contrajo, cuando se entabla el proceso de nulidad. 

El capítulo siguiente estudia la prueba de presunciones. A este fin analiza 
el autor el alcance y valor jurídico que la jurisprudencia rotal ha dado a un 
conjunto de efatos jurídicos, tales como el «semel furiosus, semper praesu- 
mitur furiosus"; "probata amentia antecedenti et consequenti, etiam inter- 
media probata manet", etc., reglas que se vienen repitiendo desde los mismos: 
albores del Derecho romano y que son invocadas en todas las causas matri- 
moniales de esta índole. 

A pesar de que, a la luz de la moderna Psicologia, va perdiendo valor la 
prueba testifical, ésta sigue siendo fundamental en las causas matrimoniales: 
ex capite amentiae. Por eso le dedica el autor un largo capítulo (el 8.°). Todas 
las cuestiones relativas a las diversas clases de testigos con que puede en- 
contrarse el juez en estas causas, así como las que estudian el valor proba- 
torio de las diversas manifestaciones externas del supuesto amente, quedan 
analizadas en él, a la luz de la ciencia psiquiátrica, de la doctrina canónica 
y de la jurisprudencia rotal. 

El ultimo capítulo de esta primera parte va destinado a la prueba peri- 
cial, de tanta trascendencia en esta clase de causas. Dando muestras de una. 
excelente preparación y de su condición de experto canonista, el autor exa- 
mina en él cuestiones tan importantes como las relativas a la necesidad del 
dictamen pericial, elección, nümero y cualidades de los peritos, objeto de su 
informe, valor del mismo según las diversas circunstancias, fuerza jurídica 
que ante el juez tiene un dictamen concorde de esta indole, etc. 

La segunda parte de la obra está dedicada al estudio particular de un 
grupo de entidades nosológicas determinadas. Es en esta parte donde adquiere 
mayor relieve el aspecto médico-cientifico del presente trabajo. Además, res- 
ponde, en la medida de 1o posible, a las importantes cuestiones que quedarom 
planteadas al principio: qué enfermedades mentales incapacitan para con- 
traer matrimonio y si, por ventura, alguna de ellas causa esta incapacidad 
por atacar exclusivamente a la voluntad, dejando en el enfermo lucidez in- 
telectual suficiente para la validez del contrato matrimonial. 


En sendos capítulos se trata de las oligofrenias, esquizofrenia, paranoia, 
psicosis maníaco-depresiva, epilepsias y morfinismo, estudiándose en el últi- 
mo algunas de las neurosis especiales. 

Hay que tener presente que, hoy por hoy, la ciencia psiquiátrica no pue- 
de dar una respuesta adecuada a la primera de las preguntas citadas, ente- 
rrando en una fórmula concreta las enfermedades incapacitantes para el 
matrimonio. Esta incapacidad depende no menos del grado de la enfermedad! 
mental que de la naturaleza de la misma. Con razón el autor ha considerado 
necesario hacer un estudio detallado de las principales enfermedades men- 
tales y de las diversas facetas de las mismas. 

En los siete capítulos de que consta esta parte, se sigue un mismo orden 
en la exposición de la materia: concepto y evolución de cada una de las 
enfermedades mentales, segün los psiquíatras más notables; trastornos psí- 
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quicos que producen en el paciente; posición de la ciencia psiquiátrica en 
relación con la responsabilidad e imputabilidad jurídica de los actos, en ge- 
neral, y, en particular, con respecto al matrimonio; doctrina de los canonis- 
tas a este respecto, cuando ha lugar a ello, y, finalmente, posición de la Rota, 
resumida en unas interesantísimas conclusiones que cierran cada uno de los 
siete capítulos citados. 

No es posible seguir al autor, paso a paso, en el desarrollo de la materia, 
en el que se pone de manifiesto su extraordinaria erudición, tanto en el cam- 
po psiquiátrico, como en el jurídico-canónico. Por eso ponemos fin a este 
comentario, quizás excesivamente extenso, aun dada la densidad de doctrina 
de la obra, manifestando la magnífica impresión que nos ha producido su lec- 
tura. Indudablemente se trata de un trabajo meritísimo, digno de ocupar lu- 
gar preferente en la, biblioteca de todo canonista, y de evidente utilidad para 
cuantos han de intervenir en causas de nulidad por enajenación mental. 
Nuestra felicitación más sincera, Sólo hacemos a Castañeda una sugerencia: 
cuando haga la segunda edición de su obra no se olvide de un amplio índice: 
de materias. : 

José CUBELLS 


Coronel Capellán Provicario 
del Ejército del Aire 


UN ESTUDIO TEOLOGICO-JURIDICO DE 
LA ACCION CATOLICA (*) 


Acaso la mejor presentación de este libro y del espíritu que ha animado x 
su autor sean unas palabras, llenas de generosa comprensión, gue se en- 
cuentran en la página 345: “Aunque no todos (los canonistas españoles) ha- 
yan trabajado con el mismo acierto, todos son acreedores a nuestro recono- 
cimiento; muchas veces el error de uno es causa de un estudio más profundo 
por parte de los demás; el tropiezo del que camina en vanguardia salva 
la caída del que le sigue de cerca con los ojos abiertos: Los únicos que no me- 
recen nada son aquellos que no se equivocan nunca porque jamás hacen 
nada; es decir, aquellos que ni estudian, ni escriben, ni reconocen la labor de 
los demás. Con gran respeto, pues, de agradecimiento para sus autores res- 
pectivos, vamos a exponer brevemente las principales opiniones... y ofrecer 
también la única solución que, a nuestro humilde entender, debe aceptarse 
como verdadera.” 

Estas palabras, aunque incidentalmente escritas, son, según hemes dicho, 
la mejor síntesis del libro. El autor, en lugar de escribir sobre temas ya tri- 
llados, totalmente construídos por la ciencia canónica tradicional, ha optado 
por elegir un tema nuevo, en el que existía el riesgo de equivocarse y la posi- 
bilidad de trabajar dejando en pos de sí una verdadera aportación a la cien- 
cia canónica. He aquí un ejemplo que es necesario subrayar: muchas veces, 


(*) ARTURO ALONSO Loro, O. P.: Laicología y Acción Católica (Estudio teológico- 
jurídico) (Madrid, 1955). Un vol. de 444 pp. 
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leyendo las listas de disertaciones doctorales y los sumarios de las revistas 
canónicas, no puede uno sustraerse al recuerdo de aquel consejo que Ciprotti 
daba en el Congreso Jurídico Internacional de 1934: si la ciencia canónica 
ha de progresar, es necesario que los canonistas se decidan a acometer las 
cuestiones difíciles, dejando a un lado, por fin, las ya trilladas. 

En el caso de Alonso Lobo, la cuestión, aparte de ser complicada en sí por 
la indeterminación que ha rodeado a gran parte de los documentos funda- 
mentales de Acción Católica en cuanto a su alcance doctrinal y jurídico, 
resultaba todavía más complicada por la circunstancia de que no pocos auto- 
res, dejándose llevar de un entusiasmo explicable, simpático, pero sin duda 
excesivo, habían emitido opinianes que muy difícilmente podían sostenerse. 

El autor las ha sometido a crítica severa siempre, razonada en todos sus 
puntos y nunca destemplada. Pero no limitándose a esta labor negativa; ha 
añadido otras dos partes, en las que muestra su propia concepción de la 
Acción Católica. 

El libro tuvo en su primera edición, bajo el título de “Qué es y qué no es 
la Acción Católica”, un éxito resonante. Aparecida la obra en 1950, se agotó 
en poco más de año y medio, cosa bien poco frecuente en estudios de este tipo. 
Ahora la presenta cuidadosamente completada y puesta al día. Se da la cir- 
cunstancia de que las últimas intervenciones del Magisterio pontificio han 
corroborado muchos de sus puntos de vista y han venido a demostrar el acier- 
to con que el autor había sabido escribir. 

La obra tiene tres partes. La primera es una auténtica laicología. Muy sin- 
tetizada, es cierto, pues no cabe encerrar en 156 paginas toda la riqueza de 
problemas que hoy encierra esta disciplina. Tras esta introducción magistral, 
el autor enfoca serenamente, en una segunda parte, la cuestión de la natu- 
raleza teológica de la Acción Católica. Y en una tercera parte, la de su enti- 
dad jurídica. 

Por lo que se refiere a esta tercera parte, que es la que directamente nos 
atañe, damos muy de corazón nuestra adhesión a la tesis sustentada vor el 
autor. Creemos, como él, que la Acción Católica puede y debe encerrarse en 
los flexibles moldes de las pias uniones. Es cierto—al menos, así nos parece a 
nosotros—que el legislador, al redactar los cánones que se refieren a ellas, no 
pensaba en organizaciones del tipo de las de Acción Católica. Pero esto es 
normal y corriente en la metodología jurídica general, y lo tiene que ser 
mucho más en un ordenamiento jurídico de la sobriedad legislativa propia 
del canónico. Disciplinadas las instituciones con breves y muy amplias nor- 
mas, no debe extraharnos que quepan dentro de ellas figuras jurídicas en las 
que no se pensó al redactarlas. Ni es el caso de la Acción Católica el único. 
Ahí tenemos otro bien parecido en el Motu proprio “Primo feliciter", donde 
se presenta a las pias uniones como cauce adecuado para los ensayos prefor- 
mativos de los institutos seculares. Quien conozca la práctica de la Sagrada 
Congregación de Religiosos con referencia a éstos, no dudará de que estaba 
bien lejos de la mente del legislador imaginar pias uniones cuyos miembros 
viviesen en común, se extendiesen por varias diócesis y presentasen externa- 
e muchos puntos de contacto con la vida religiosa. Y, sin embargo, así 

a sido. : ^ 
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Un reparo querriamos poner al capítulo VI de la tercera parte, que tiene 
también su reflejo en el capítulo III. Creemos que el autor no ha reparado 
suficientemente, puesto que no lo menciona, en el artículo 4.» del Concordato 
entre la Santa Sede y España. Este artículo ofrece Ja posibilidad de que ten- 
gan personalidad civil las asociaciones meramente aprobadas, no sólo las eri- 
gidas, por la autoridad eclesiástica. Basta con que esta autoridad comunique 
ia aprobación a la correspondiente autoridad civil. Nos parece que aquí podría 
encontrarse una buena solución para la titularidad de los bienes de la Acción 
Católica, allí donde las entidades que la integran no han sido erigidas en 
personas morales. Es más: sinceramente creemos que resultaría preferible 
esta mera aprobación y personalidad civil que la erección, puesto que de esta 
manera los bienes no son eclesiásticos, como ocurriría en el caso de erección, 
según muy acertadamente indica el autor. Quede esta sugerencia para una 
posible nueva edición, que de corazón deseamos se haga pronto. 

El libro está muy bien presentado. Escrupulosamente corregidas las erra- 
tas, es de lamentar que'se hayan deslizado algunas en los textos latinos que 
cita. En las páginas 106 y 107 se llama por dos veces Fernando Sánchez Mar- 
tín a don Fernando Martín Sánchez. 

Felicitamos al autor y a la Editorial Studium. 


LaMBERTo DE ECHEVERRIA 


EL ALMA MISIONERA DE SAN FRANCISCO 
DE ASIS (*) 


Es unánime entre los autores católicos la afirmación de que San Francisco 
de Asís abrió una nueva y decisiva etapa en la historia de las Misiones entre 
infieles. El ideal apostólico del Serafín de Asís no se limitó a restaurar la 
ereencia y la vida evangélica en las regiones en que se habían enfriado, mas 
se lanzó a extenderlo hasta aquellas en que totalmente se habían extinguido, 
e incluso a aquellas en que jamás habían sido anunciadas. El impulso misio- 
nal es uno de los elementos constitutivos del ideal franciscano impreso en & 
por el propio Fundador y eficazmente sentido y secundado por todos sus hijos. 
A evidenciar esta idea se consagra la tesis del novel doctor en Misionología, 
P. Pedro de Anasagasti, quien en tres apartados estudia a San Francisco de 
Asís como misionero, a la Orden Franciscana como misionera y la Metodología 
misional característica de San Francisco y de los franciscanos. San Francis- 
co, nuevo Cristo en la Edad Media, se definió en su vida como un vir catholi- 
cus et totus apostolicus en ansias de non sibi soli vivere, sed et aliis proficere. 
No satisfecho de enviar sus frailes a predicar el Evangelio, él mismo, en 
ejemplar arranque, se trasladó por dos veces a tierras de Oriente, y una ter- 
cera salió hacia Marruecos, movido del deseo de atraer hacia la Iglesia a los 


(*) P. PEDRO DX ANASAGASTI, O. F. M.: El alma misionera de San Francisco de Asís. 
Pontificio Instituto Cientifico Misionero de Propaganda Fide (Roma, 1955). Un vo- 
lumen de 24 x 17 cm., 105 pp. 
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secuaces de Mahoma, en aquel entonces sus mas encarnizados enemigos. Es 
San Francisco el primer misionero y el fundador personal de la perla de las 
‘Misiones franciscanas, la Tierra Santa. El ideal que para si y para su Orden 
habia San Francisco concebido quedo juridicamente sancionado por la apro- 
bacion pontificia de su Regla definitiva, en la que inserta un capitulo desti- 
nado a “los que quieren ir entre los sarracenos y otros infieles”. La Orden 
Franciscana se embebió desde el principio en este ideal misionero de su Se- 
ráfico Fundador; un importante capítulo de su historia siete veces secular 
lo constituye el dedicado a describir su multiforme actividad misional La 
novedad de la orientación de San Francisco respecto a las Misiones puede 
sintetizarse en cuatro aportaciones fundamentales: el amistoso contacto con- 
seguido con los infieles por amor a Cristo, la transformación de la vida reli- 
giosa en apostólica, la formación de una legislación y un ejército permanente 
de misioneros y la iniciación de una acción diplomática pontificia con los 
príncipes paganos. La metodología misional franciscana se asienta sobre cin- 
co capitales principios de acción: el abandono absdluto en la voluntad de 
Dios, la apostolicidad de la vida misionera, la presentación evangélica del 
misionero, el buen ejemplo del apóstol y su constante disposición al sacrificio 
y al martirio. Sobre estas cinco premisas basó San Francisco de Asís la meto- 
dología misionera de su Orden. Orientada por tan sanos principios y movida 
por el ejemplo de su Seráfico Fundador, la Orden Franciscana lleva siete siglos. 
esparciendo por el mundo la semilla evangélica y regando con frecuencia su 
campo de acción con el sudor y hasta con la sangre de sus mejores hijos. 


LIDEM T OS ki M 


UNA VIDA DE BENEDICTO XV (*) 


El Papa bajo cuyos auspicios se terminó la elaboración del Código de De- 
recho Canónico, y al que la divina Providencia eligió para su promulgación, 
ha encontrado su biógrafo. Un Papa “méconnu”, lo llama Hayward; el lector 
que siga esta biografía hasta el fin quedará convencido de la justicia del ape- 
lativo ¡puesto por el autor en el título. Hayward nos ha dado en su biografía 
una fisonomía llena de originalidad, de emoción y de simpatía del Papa Della. 
Chiesa; un Benedicto XV mucho más grande y vigoroso que el que estamos 
acostumbrados a conocer. 

El autor es especialista en trabajos de esta índole, pues ha publicado su 
abra “Le dernier siècle de la Rome pontificale” en dos volúmenes, en la cual 
desfilan las vidas desde Clemente XIV hasta Pío IX; es, además, autor de una. 
atrayente “Histoire des Papes”, que en un volumen describe en breves pince- 
ladas a todos los Papas, desde San Pedro a Pío XII. Con esta preparación, no 
extrañará el lector si le decimos que el último libro de Hayward, dedicado. a 
Benedicto XV, es una magnífica biografía, lena de interés. 


r (A FERNAND HAYWARD: Un Pape méconnu, Benoit XV (1955. Casterman. Tournai. 
a 7 
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La figura del Papa Benedicto XV nos interesa especialmente como españo- 
les, por la época de su vida en la que fué Secretario particular del Nuncio 
Rampolla en la Nunciatura de Madrid; el autor nos describe su vida en la 
capital de España, vida sin brillantez, a consecuencia del cargo extraoficial 
que entonces ocupa, en la que destacaron las virtudes sacerdotales y la humil- 
dad del Secretario particular del Nuncio, sin que por esto hubiera dejado de 
influir grandemente en la marcha de los asuntos de la Nunciatura. 

Desde el punto de vista del Derecho canónico, tiene singular relieve el ca- 
pítulo IX de la biografia, dedicado a describir el influjo especial de Benedic- 
to XV en lo referente a la vida jurídica de la Iglesia, El autor destaca en su 
exposición la Encíclica “Ad beatissimi apostolorum principis”, que remachó 
las condenaciones fulminadas por Pío IX contra el modernismo; la creación 
de la Sagrada Congregación de Seminarios y Universidades, separando los 
asuntos de los cuales fué encargada de la competencia de la Sagrada Con- 
gregación Consistorial, Dicasterio que tenía un campo cuya extraordinaria 
amplitud significaba un obstáculo para su plena eficacia; la fundación de la 
Universidad Católica milanesa del Sagrado Corazón, a la cual el Papa prestó 
grande atención y apoyo decidido; la restauración y fomento de los estudios 
tomistas, asunto importantísimo en una época en la que el modernismo hacia 
estragos no solamente entre los intelectuales laicos, sino en el mismo clero; 
el impulso dado a la difusión y lectura de las Sagradas Escrituras, nota que el 
autor señala como característica de su biografiado; y, desde luego, la publi- 
cación del nuevo Código de Derecho Canónico por la Constitución “Providen- 
tissima Mater Ecclesia”, y luego, la institución de la Comisión de Intérpretes, 
con la misión, entonces importantísima, de dar sentido auténtico a los pasajes 
del nuevo Código que al ser llevados a la práctica ofrecieran oscuridades e 
imprecisiones. 

El libro se recomienda por la plenitud de su exposición y por su belleza 
literaria, por lo cual lo recomendamos vivamente a nuestros lectores. 


TAGs B 


APELACION POR ABUSO (*) 


El autor, catedrático de Derecho Eclesiástico en la Universidad de Came- 
rino (Italia), nos ofrece en el presente trabajo un estudio completo acerca 
de la apelación por abuso en Italia. 

La obra está dividida en tres partes, precedidas de una introducción gene- 
ral y seguidas de un epílogo. 

En la introducción general, después de poner de relieve la importancia de 
la apelación por abuso, trata de encuadrarla en el sistema de los derechos 
mayestáticos “circa sacra” afirmando que al mismo tiempo participa del “ius 
advocatiae”, por lo que tiene de tutela del ordenamiento canónico, y del 


(*) PIER GIOVANNI CARON: L'appello per abuso. Raccolta di studi della rivista “Il 
Diritto Ecclesiastico” (Milano, 1954). XVI + 559 pp. 
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«ius cavendi”, por lo que tiene de defensa, de parte de la sociedad, contra las 
violencias inferidas por los eclesiásticos al orden social o a los derechos de los: 
- ciudadanos. Estudia los precedentes romanísticos de la apelación por abuso, 
así como algunos textos de los primeros Pontífices y algunos hechos de la 
Iglesia primitiva, que los regalistas alegarán más tarde, para probar la legi- 
timidad del recurso. 

Del estudio de los mismos, concluye que, si bien la Iglesia primitiva, por 
las circunstancias especiales que atravesaba, aceptó de buen grado la pro- 
tección de los Príncipes, ello no equivale, sin embargo, a un reconocimiento 
formal y definitivo de un derecho mayestático. 

Después de analizar la primera aparición del recurso en Italia, durante 
el período comunal y las instituciones similares del recurso de fuerza español 
y la apelación “ab abusu” del Derecho eclesiástico francés, cierra esta intro- 
ducción con un estudio comparativo entre estas dos últimas instituciones. 

Para estudiar la evolución histórica del recurso por abuso, distingue tres 
épocas; jurisdiccionalismo confesional (siglo XVI a la primera mitad del XIX); 
jurisdiccionalismo liberal (desde la Revolución Francesa a la ley de Garantías, 
de 1871), y época de la abolición (ley de Garantías de 1871). 


Al estudio de la apelación por abuso durante la época del jurisdiccionalismo 
confesional, dedica la primera parte de la obra. Durante esta época no se 
puede hablar de un tipo ünico de recurso; debemos hablar de dos modalidades: 
de apelación por abuso: del recurso al magistrado civil, propio de la lezisla- 
ción estatutaria italiana, y del recurso al Príncipe, propio y característico de 
la policía eclesiástica francesa y del Derecho eclesiástico francés. De aquí 
que el autor estudie separadamente cada uno de estos tres tipos para hacer 
después un estudio comparativo entre los mismos. poniendo de relieve sus 
características comunes y diferenciales, así como su vigencia en los distintos 
Estados italianos y las modificaciones que el recursc espafiol sufrió por obra 
de algunos factores locales, tales como el derecho de Legación apostólica, de 
Sicilia, ya que el francés conservó intactas sus características originarias. 
Examina la actitud de la Iglesia frente a la apelación por abuso, actitud que 
fué de condenación, por ver en el mismo una clara usurpación de su juris- 
dicción. Ya se había pronunciado contra la apelación al futuro Concilio y 
ahora condena, en los cánones del Concilio de Trento, en la Bula “In Coena 
Domini" y en otras prohibiciones de carácter local, el recurso de abuso. Y si 
en algunos acuerdos con el Estado italiano, que el autor analiza cuidadosa- 
mente, concedió carta de ciudadanía a aquella institución, lo hizo *pro bono. 
pacis" y *ad vitanda mala maiora", conservando, intacta en línea de prin- 
cipios, la condenación de la misma. 


Estudia seguidamente la doctrina de los regalistas acerca de la apelación 
por abuso, Este capítulo es, a nuestro juicio, uno de los mejor logrados y, para: 
nosotros, de una importancia suma, ya que casi todo él está hecho a base de- 
juristas españoles, viniendo, por tanto, a ser una magnífica aportación a la: 
historia de nuestro regalismo. Y en un capítulo paralelo al anterior analiza. 
el sentir de los canonistas, clasificándolos en dos grupos: canonistas favora- 
bles y hostiles al instinto de la apelación. Capitulo, este último, bastante in-- 
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completo. Asi, por ejemplo, se silencia la argumentación de Suárez, Azor y 
Bonacina, que, uno a uno, fueron desvirtuando todos los argumentos de los 
regalistas. 

Con el advenimiento de la Revolución francesa, se abre la época que el 
autor califica de jurisdiccionalismo liberal. Se olvida aquella concepción del 
Príncipe “vindex et custos canonum” y, en consecuencia, el elemento religioso 
del recurso, lo que tenía de tutela del ordenamiento canónico, pasa a un se- 
gundo plano y casi solamente se tiene en cuenta su carácter publicistico de 
defensa, por parte del Estado, contra las violencias inferidas al orden social 
o a los derechos de los ciudadanos por las autoridades eclesiásticas. 

De esta segunda época se ocupa el autor en la parte segunda de su trabajo. 
Estudia en ella la legislación napoleónica, la de la edad de la Restauración y 
la del Resurgimiento. 

Este nuevo tipo de recurso, inspirado en los principios del jurisdiccionalis- 
mo liberal, llega primeramente al Piamonte y de allí pasa al resto de Italia, 
Recoge la legislación francesa, con ligeras modificaciones, si bien estaba lla- 
mada a tener poca vida. 

Con la ley de las Garantías, de 1871, que el autor estudia en sus precedentes 
inmediatos, a la luz de la jurisprudencia y en su interpretación doctrinal, se 
llega a la abolición de la apelación por abuso. Al no reconocerse en dicha Ley 
eficacia jurídica, en el ordenamiento del Estado, a decisiones de la Iglesia 
sobre materias de tipo espiritual o disciplinar, se imponía como consecuencia 
la desaparición del recurso de abuso, aunque se mantengan algunas formas 
ae intervención del Estado, en materias consideradas de interés común. 

Igual cabe decir del actual régimen concordatario; ni aun “de iure con- 
dendo” es posible plantearse la cuestión del restablecimiento de la apelación 
por abuso, que sería una abierta contradicción con los principios que inspiran 
el actual régimen concordatario italiano, que es un régimen de separación de 
colaboraciones, ya que la colaboración del Estado queda limitada a las ma- 
terias que de mutuo acuerdo Iglesia y Estado consideran de interés común. 
Esta fase de la abolición del recurso es la que el autor estudia en la parte 
última de su trabajo. Puestos a emitir nuestro juicio sobre la obra de Caronti, 
diremos que es un estudio completo de la apelación por abuso en Italia v una 
aportación magnífica al estudio del regalismo italiano, así como al de las re- 
laciones entre Iglesia y Estado en aquella nación. Porque el gran acierto de 
Caronti está en que no considera la apelación por abuso como un instituto 
jurídico “per se stans", sino enmarcado en el cuadrc general de las relaciones 
entre Iglesia y Estado. Y así, constantemente pone de relieve cómo a una 
determinada modalidad del sistema de relaciones, responde un tipo especial 
de recurso. Y aunque el contenido del trabajo es marcadamente histórico, no 
se reduce el autor del mismo a aportar datos y fechas, sino que va buscando 
las causas de todas las situaciones históricas y las consecuencias que de las 
mismas se derivan. Ni se ciñe solamente al recurso de fuerza italiano, sino que 
abarca instituciones similares al mismo, tales como la apelación al futuro 
Concilio, el recurso de fuerza español y el francés. 

Y ya que hablamos del recurso de fuerza español, diremos que la obra de 
Caronti es sumamente útil al canonista español, ya que en ella encontrará 
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una sintesis muy bien lograda del recurso de fuerza, y de los origenes y vici- 
situdes históricas del derecho de Legación apostólica de Sicilia. 

A veces, las apreciaciones del autor no son del todo exactas. Así, no Vemos, 
a pesar de la insistencia de Caronti, cómo la característica fundamental de 
nuestro recurso de fuerza sea la de una “actio finium regendorum” o delimi- 
tación de jurisdicciones. Si ello puede afirmarse dei recurso de fuerza en co- 
nocer, no cabe decir lo mismo del recurso en no otorgar una apelación 

Ni todos suscribirán su afirmación de que el recurso de fuerza entronca 
eon los comienzos de la monarquía española. Maldonado, por ejemplo, ha 
descartado cualquier precedente visigótico del mismo (1). 

Ni tampoco todos estarán acordes en afirmar que nuestro Concordato su- 
primió el recurso de fuerza. Una cosa es que los principios que lo informan, 
exijan la abolición del recurso, y otra, el que de hecho lo haya suprimido. 

Aparte de estas observaciones, desearíamos en la obra un índice biblio- 
gráfico. Los autores no se citan sino “ad calcem" y, como es usual, solamente 
una vez se facilita la cita completa de un autor. Y es a todas luces claro que 
este sistema dificulta grandemente el trabajo del investigador. 

Creemos también necesario, en una obra como la presente, en que los te- 
mas tratados son muchos, un prólogo que, desde un comienzo, encauce la 
atención del lector hacia el punto fundamental de la investigación. 

Pero estos pequeños reparos, en nada desvirtúan el valor fundamental de la 
obra de Caronti. Felicitamos al autor y nos felicitamos también a nosotros 


mismos por esta magnífica aportación al estudio del regalismo y del Derecho 
eclesiástico italiano. 


Lic. Néstor BACELAR QUEIMADELOS 


Profesor del Seminario de Túy 


EN TORNO A LA CLAUSULA “REBUS 
SIC STANTIBUS” (*) 


En la concepción y reglamentación de las relaciones jurídicas contractuales 
se ha experimentado, a partir del período liberal, una gran evolución. Durante 
el apogeo del liberalismo se concedía plena autonomía a la voluntad privada, 
para determinar las condiciones y efectos de los contratos. Hoy día vemos 
cómo el interés social de las actividades humanas, en concreto las económi- 
cas, ha dado lugar a una intervención, cada día más notable, por parte del 
zistado, que cercena aquella autonomía, al imponer condiciones que las partes 
contratantes, aun de mutuo acuerdo, no pueden violar. Se intenta proteger 
un interés social, püblico, que está por encima del privado. 

Tal sucede en materia de arrendamientos urbanos. Supuesta la voluntad 
de las partes de perfeccionar un contrato de esta naturaleza, no les está per- 


(1) MALDONADO, José: Los recursos de fuere rn ey 
pp. 282-380. fuerza en Espana. A. H. D. E.” XXIV (1954), 


E (*) EMILIO ATTARD ALONSO, Abogado de los Ilustres Colegios de Madrid y Valencia: 
En torno a la cláusula «rebus sic stantibus». El abuso del derecho en la nueva ley de 
Bases de Arrendamientos Urbanos. “Separata” de “Propiedad y Construcción”, 
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mitido determinar plenamente sus efectos y mutuas obligaciones. Baste hacer 
mencion de la prorroga obligatoria impuesta por la ley. 

Al formalizar su acuerdo, los contratantes tienen en cuenta unas deter- 
minadas condiciones y circunstancias. Cuando se trata de un contrato de 
tracto sucesivo, ordinariamente se piensa que aquellas circunstancias han de 
existir por todo el tiempo previsto para la obligación. Un cambio de aquéllas 
podrá originar un daño no querido por las partes, siendo, por tanto, aleo ajeno 
al contenido del contrato. ¿Deberá subsistir tal contrato o deberá considerarse 
rescindido “ipso facto”, al sobrevenir el daño imprevisto? 


Tal problema adquiere especial relieve cuando, en los arrendamientos 
urbanos, la ley impone la prórroga obligatoria. La duración, no querida por 
las partes, sino impuesta por la ley, naturalmente lleva consigo el cambio de 
las condiciones económicas que vemos en situación inestable. Es aquí donde la 
cláusula “rebus sic stantibus” adquiere especial interés e importancia. ¿Es 
justo que la ley imponga la permanencia de una relación jurídica, en prin- 
cipio voluntaria, cuando llega a ser gravosa para una de las partes, por el 
vaivén de las situaciones económicas? 


He aquí el problema que ha movido al autor de este estudio a examinar la 
naturaleza de la cláusula “rebus sic stantibus", considerada de modo es- 
pecial en sus relaciones con los arrendamientos urbanos. 

Estudio bastante completo, que supone el conocimiento de las diversas 
teorías que, para explicar la naturaleza de la cláusula, han ideado los autores 
de Derecho privado, al mismo tiempo que recoge las disposiciones del Dere- 
<ho positivo español y la jurisprudencia a ella referente. 


En cuanto al fundamento e interpretación de la cláusula por los trata- 
distas, recoge la teoría de la presuposición o condición no desarrollada, pero 
eficaz de Windcheid; la de la base o causa del negocio jurídico, de Oermann; 
ia crítica y objeciones puestas por Otto Lenel a las anteriores teorías; la 
teoría del equilibrio de intereses preconizada por Kruckmann y paradójica- 
mente defendida por Lenel; la teoría de la imposibilidad de la prestación, 
basada en el caso fortuito y la fuerza mayor, expuesta por Mario Díaz Cruz; 
la teoría de la “bona fides negotia” de Badenes; la teoría de la desaparición 
de la causa y el enriguecimiento injusto, de Traviesas y Stammler; la de la 
imprevisión o riesgo imprevisible, de Maurice Hauriou, y otras de menor im- 
portancia... No se olvida de algunas opiniones contrarias a la aplicación de 
la cláusula “rebus sic stantibus”, como la de Pérez Serrano, que recoge los 
ataques de Hedermann. t 

Después de recoger la legislación positiva y la jurisprudencia del Tribunal 
Supremo, nos hace ver las relaciones con lo que ha venido a llamarse “abuso 
del derecho", para terminar examinando su aplicación a los arrendamientos 
urbanos, en que ha de tener especial importancia por la imposición de la 
prórroga obligatoria. 

Nada se dice en la nueva Ley, de una manera expresa, de la aplicación de 
la cláusula “rebus sic stantibus". Pero debe considerarse incluída en la posi- 
bilidad de invocar el abuso del derecho, de que se habla en el párrafo 2.” del 
numero 3. de la base 2.* Debe también sobrentenderse la aplicación de dicha 
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cláusula, cuando en el numero 5.” de las bases adicionales se habla de la po- 
sibilidad de revisión de la renta cada cinco años, “por las variaciones expe- 
rimentadas en los índices del coste de la vida.” Corresponde al artículo 100 
de la Ley articulada. p 

He aquí el estudio realizado por don Emilio Attard Alonso, abogado de los 
ilustres Colegios de Madrid y Valeneia, a raíz de la publicación de la ley de 
Bases de Arrendamientos Urbanos. 

Es de desear que el interés social de las relaciones arrendaticias se con- 
jugue de una manera justa con los derechos e intereses del propietario. Sólo- 
así podrá solucionarse el problema de la vivienda, que a tantos españoles 
preocupa hoy día. 


Luciano BARCIA 


JURISPRUDENCIA PARA USO DE 
RELIGIOSOS (*) 


l 

Este libro, impreso por primera vez hace diez años, de nuevo fué editado 
en 1949 y ahora se publica por tercera vez, bastantes aumentado, con el título 
algo reformado; pues, mientras antes se decía ser “ad usum Religiosorum 
(presertim Fratrum Minorum)”, en la presente edición se omite el paréntesis, 
a pesar de que este Manual hállase, aun hoy, destinado principalmente al uso 
de los Frailes Menores, como se advierte pronto leyendo su contenido. Con 
todo, las nociones y normas que en él se dan, tienen por lo común aplicación 
a cualesquiera religiosos que hayan de relacionarse con la Curia romana, y aun 
con provecho las utilizarán las Curias diocesanas y los miembros del clero 
secular para no pocos asuntos de trámite eclesiástico administrativo referen- 
tes a las monjas y a las religiosas de votos simples. 

Como el autor advierte en el prólogo “Ad lectorem”, la doctrina contenida 
en esta obra es fruto de su larga experiencia personal, adquirida por espacio 
de ocho años, en que ejercitó el cargo de Secretario de la Procuración general 
de la Orden franciscana, y durante diecisiete años, en que enseñó Jurispru- 
dencia Eclesiástica en el Pontificio Ateneo Antoniano de Roma. 

Consta este Manual de dos partes, una teórica, gue es la más breve, y otra 
práctica, de más importancia. En la primera parte (pp 7-38), que se divide a su 
vez en diez capítulos, después de unas breves nociones sobre el concepto de 
Jurisprudencia en el orden administrativo de la Curia romana, objeto prefe- 
rente del autor, y sobre las fuentes en que se contiene, que son las colecciones 
de decretos y declaraciones de las distintas Congregaciones Romanas que se 
nan editado, da unas indicaciones sobre el modo de proceder de los distintos 
Dicasterios (como suelen llamarse las varias Congregaciones, Tribunales y 


(EDN TEL Cosmas SARTORI, O. F. M., in Pontificio Athenaeo Antoniano Juris Canonici 
Professor: Jurisprudentiae Ecclesiasticae Elementa. Manuale theoretico-practicum ad 
usum Religiosorum pro negotiis in Curia Romana pertractandis. Editio tertia valde- 


aucta (Romae, Pontif. Athenaeum Antonianum, Via Merulana, 124 [1955]. Un vol. 
de 132 pp., en 16 x 22 cm. 
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Oficios de aquella Curia) y en particular de la Sagrada Congregación de Re- 
Agiosos, de su competencia y del significado de ciertas respuestas que a veces 
da (pp. 13-22); sobre el modo de acudir a ellos y la forma de los rescriptos 
(23-26). Brevísimamente indica después lo que es la Curia diocesana y los 
casos mas frecuentes en que los Religiosos tienen que acudir a ella (pp. 27-30). 

Estudia en particular lo referente a la Curia general de la Orden francis- 
cana y al modo de recurrir a la misma, con unas interesantes notas históricas 
acerca del cargo de Procurador general de la misma Orden (pp. 31-38), Es 
muy extraño que, al citar (p. 34, nota 1) los autores que han estudiado his- 
tóricamente este punto, se contente con alegar solamente a Benoffi, O. F. M., 
Conv., y a Neukirchen, O. F. M., Cap, olvidándose de Holzapfel, O. F. M., el 
cual, en su conocido “Manuale Ordini Fratrum Minorum" (pp. 400 ss), trazó 
un buen resumen histórico sobre el oficio de Procurador general de la misma 
Orden. Tampoco debía faltar en su resumen histórico, siquiera una alusión a 
la Procura de la Familia ultramontana española, que subsistió, contra lo que 
supone el autor, aun después de la Bula “Felicitate quadam”, 4 de octubre 
de 1897, y que San Pío X, por su Motu Proprio “Singularitas regiminis”, 29 de 
iunio de 1904, transformó en Vice-Procura general para la expedición de los 
asuntos de los Franciscanos españoles, salvo el caso en que el Procurador 
general fuese español (como sucedió desde 1911 hasta 1915), continuando así 
dicha Vice-Procura española hasta últimos de 1932, en que fué suprimida por 
el Papa Pío XI, pasando su archivo a la Procura general. 


La segunda parte de esta obra, que es la principal y más extensa, se divide 
en siete capítulos, en que se exponen ordenadamente diversas clases de asun- 
tos en que es preciso recurrir a la Sagrada Congregación de Religiosos, a veces 
al Santo Oficio y a la Sagrada Penitenciaría; es a saber, en relación, 1.°, con 
las casas o conventos, su erección, noviciado, etc.; 2.°, con la admisión, trán- 
sito, secularización, exclaustración, etc., de los religiosos; 3.” con las obliga- 
ciones de la vida religiosa, principalmente con la pobreza y rezo del Oficio 
divino; 4.°, con los Sacramentos, especialmente de la Sagrada Eucaristía y 
ordenación de religiosos; 5.”, con las indulgencias; 6.”, con las monjas y reli- 
giosas de votos simples; 7.°, con otras varias facultades de distinto género. 


En la exposición de los asuntos allí estudiados, que suman en total no me- 
nos de 121, suele el autor indicar qué Congregación es competente para resol- 
verlos, si es de difícil o fácil concesión, los requisitos o documentos que es 
preciso presentar al objeto, la forma en que se suele expedir el rescripto 
(graciosa o comisoria), las condiciones o cláusulas que la Sagrada Congrega- 
ción acostumbra a poner en la concesión; a lo cual añade a veces ciertas 
cuestiones previas en que estudia algunos casos en que no es necesario el 
recurso por ser concesión de derecho común o competencia de los Ordinarios 
o Superiores. 

Notaremos como de especial interés para todos los sacerdotes lo referente 
al recurso a la Sagrada Penitenciaría “ad accipienda mandata” (p. 122), a las 
“Normae S. Officii Professoribus Theologiae Moralis die 6 julii 1937 oraliter 
datae: a) circa sacerdotem matrimonium attentantem; b) circa crimen pes- 
simum” (pp. 123-24); asimismo los varios formularios para cierta clase de 
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preces de uso frecuente que hayan de presentarse a la Sagrada Congregación 
de Religiosos, que van en el Apéndice (pp. 125-127). 

Por lo dicho se ve la utilidad que pueden reportar de la consulta de este 
libro todos aquellos que tengan que recurrir a la Santa Sede y señaladamente 
a la Sagrada Congregación de Religiosos, para obtener las gracias o dispensas 
que ocurren en la práctica cuotidiana de la vida religiosa. Aumentaría gran- 
demente su utilidad si en él se expusiese igualmente la jurisprudencia de 
otras Sagradas Congregaciones que tienen competencia sobre asuntos del 
clero secular y de las Misiones: las Sagradas Congregaciones del Concilio, de 
Ritos, Sacramentos (v. gr., materia matrimonial), Propaganda, Iglesia orien- 
tal, Seminarios, Santo Oficio, Sagrada Penitenciaría...; sin omitir, algo si- 
quiera, sobre las varias facultades quincenales de los Ordinarios, aun fuera 
de Italia, y sobre las de los Nuncios, Internuncios y Delegados Apostólicos, así 
como Vicarios y Prefectos Apostólicos. 

Fr. José CAMPELO, O. F. M. 
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AS UPD MORS 


Isacio RODRÍGUEZ, O. S. A.: Los orígenes históricos de la exención de los regula- 
res. Páginas 243 a 271. 


El presente trabajo, que es una continuación del publicado con el mismo título 
en el fascículo anterior de esta Revista, contiene dos partes. Se refiere la primera 
a los esfuerzos realizados por la Santa Sede para poner paz en la controversia sus- 
citada a propósito de la exención de los regulares, entre éstos y el clero secular, 
dirigido por los Obispos. El autor pasa revista a los documentos pontificios 
Jue aparecen a principios del siglo XIV, señalando las circunstancias históricas 
y las situaciones de hecho que provocaron la aparición de tales documentos. Se 
refiere en especial a la Bula Super cathedram, de Bonifacio VIII, estudiando su 
valor en la controversia y su relación con la Constitución de Martín IV Ad fruc- 
tus uberes, así como también con las opiniones sustentadas por Bonifacio VIII 
antes de ser Papa. 

En el capítulo II narra las vicisitudes de la controversia hasta el Concilio de 
Viena, senalando el papel que en ella tienen los monasterios cluniacenses y los ar- 
gumentos esgrimidos por los partidarios de la exención, así como también los que 
utilizan los partidarios de los Obispos y del clero secular. 


FIDEL DE PAMPLONA, Capuchino (Profesor en el Colegio Teológico de PP. Capu- 
chinos de Pamplona): Consejo del confesor y grave incómodo en la moderna 
disciplina del ayuno eucarístico. Páginas 273 a 315. 


SUMARIO: 


I. El consejo del confesor: Quiénes deben pedirlo. Su necesidad. Obligación de 
seguirlo. Tiempo y modo de darlo. Naturaleza del consejo. 


II. El término «confesor»: Teorías. Nuestra opinión. Consecuencias. 


MI. El grave incómodo: Terminología, Argumentos encontrados. Incómodo 
para los sacerdotes, para los fieles y para los enfermos. 


José RODRÍGUEZ (Provisor de la Curia Diocesana de Palma de Mallorca): La in- 
quisición y la corrección judicial en el proceso criminal canónico. Páginas 317 
a 338. 


SUMARIO: 


I. De la inquisición. 1) Su objeto. 2) Y su necesidad. A) Cuándo es obliga- 
toria. B) Cuándo se debe omitir. 3) Quién puede hacerla. 4) Obligaciones del 
inquisidor. 5) El secreto y otras cautelas que se han de observar en la inquisi- 
ción. 6) Cómo se ha de proceder en la práctica de las pruebas. 7) Informe del 
inquisidor. 

II. De la corrección del delincuente. Preámbulo. 1) Carácter de la correc- 
ción. ?) Cuándo es necesaria. 3) Cuándo no se procede a ella. 4) Cómo se ha de 
hacer. 5) Su éxito. 
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DOCUMENTOS Y JURISPRUDENCIA COMENTADOS 


P. SABINO ALONSO MORÁN, O. P. (Profesor en la Facultad de Derecho Canónico de 
Salamanca): Posibilidad de sustituir la Cofradía de la Doctrina Cristiana por 
una pia unión o hermandad. Paginas 341 a 343. 


La Comisión de Intérpretes respondió el 12 de octubre de 1955 a una consulta 
hecha por el Procurador General de la Compañía de Jesús. En virtud de esta 
respuesta, no publicada en «Acta Apostolicae Sedis», los Ordinarios del lugar no 
tienen obligación estricta de erigir en todas las parroquias la Cofradía de la Doc- 
trina Cristiana, sino que en lugar de ésta pueden establecer una pía unión o her- 
mandad de la Doctrina Cristiana, cuando lo aconsejen circunstancias particulares. 
El autor da a conocer el texto de la respuesta y la ilustra con sus comentarios. 


TIMOTEO URQUIRI, C. M. F. (Profesor de Teología en el Teologado Cordinamariano 
de Zafra, Badajoz): Obligación de la Misa antes de los siete años. Páginas 345 
a 358. 


La Sagrada Congregación del Concilio publicó, en 14 de julio de 1941, la Ins- 
trucción «De fidelibus exhortandis ut Missae sacrificio frecuenter ac devote in- 
tersint». El texto de esta Instrucción da pie al autor para estudiar el problema 
de ia obligación de oír la santa Misa una vez que se alcanza el uso de la razón, 
aun antes de cumplir los siete años. Estudia en primer lugar la cuestión er 
varios autores, tanto anteriores como posteriores a la codificación. Da después el 
texto de la Instrucción para comentarlo y razonar sobre él, concluyendo que la 
ley del canon 1.248 no es meramente eclesiástica y que, por lo tanto, hay obliga- 
ción de oír Misa para todos los que tienen uso de razón, sin que obste el canon 12, 


que exige siete años cumplidos para que exista obligación de cumplir las leyes: 
meramente eclesiásticas. 


NSOF TAGS 


LAMBERTO DE ECHEVERRÍA (Vicedirector del Instituto San Raimundo de Peñafort) : 
Controversias jurisdiccionales entre Gregorio XIII y Felipe II. Páginas 373 
aol. 


El autor recensiona la obra de Gaetano Catalano Controversie giurisdizionali 
tra Chiesa e Stato nell'età di Gregorio XIII e Filippo II. Subraya las principales 
afirmaciones del profesor Catalano y hace observaciones criticas acerca de ellas, 
insinuando también algunos defectos de la publicación. 


Narciso TiBáU (Canónigo doctoral de Córdoba): Reconciliación con el adúltero 
sin condonación de adulterio. Páginas 379 a 382. 


En el canon 1.129, § 2.°, se establece una condonación tácita del adulterio por: 
el hecho de la convivencia conyugal. Una mujer admite a su marido a conviven- 
cia, constando el adulterio del marido, y manifestando ante el juez que no intenta 
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con elío condonar el adulterio del marido. El autor examina la posibilidad jurídica 
de dicho caso y lo considera jurídicamente absurdo y procesalmente inadmisible, 


RICARDO NUÑEZ DEL OLMO (Párroco de la Parroquia de Santiago, Valladolid): Si- 
tuación jurídica del nombrado para un beneficio antes de tomar posesión del 
mismo. Páginas 383 a 411. 


SUMARIO: 


Preámbulo. Exposición del caso. 

Punto primero: El sacerdote del caso ha adquirido algún derecho al beneficio 
antes de haber tomado posesión de él. Oficio y beneficio; nociones. Algunas pre- 
guntas: ¿Hay título? 

Punto segundo: Ius ad rem, ius in re; nociones. Cuál de las dos clases de de- 
rechos asiste al sacerdote del caso. La colación canónica en la costumbre española. 


Punto tercero: Virtud y fuerza que tiene el derecho adquirido en nuestro caso. 


P. BONIFACIO LLAMERA, O. P. (Lector primario en el Filosofado de Las Caldas. de 
Besaya): El derecho de gentes. Páginas 413 a 425. 


El presente trabajo constituye un resumen y glosa al libro publicado poco ha 
por el P. Ramírez, O. P., con el mismo título. i 

Tras una breve introducción, se refiere a las ideas que acerca del derecho de 
gentes campean en los principales filósofos, juristas y teólogos anteriores a San- 
to Tomás. 

En un segundo apartado, el autor se extiende en la explicación del pensamiento 
de Santo Tomás de Aquino acerca del derecho de gentes, siguiendo las huellas 
del tratado escrito por el P. Santiago Ramirez. 

Al final ha escrito un resumen corto para explicar las aportaciones que los 
teólogos posteriores a Santo Tomás han traido al problema del derecho de gentes. 


c AOS? 


RESUMENES 


Bit U DIA 


-Isacius RopRIGUEZ, O. S. Be "De ae eis Historica RAM dq Rom Pagi- 
nae 243-271: - Fe pt oe A 


‘Quae in praecedenti fasciculo huius ephemeridis auctor disseruerat de origini- 
"bus exemptionis religiosorum, nunc complet duobus capitibus. 


In prima parte disserit de conaminibus Sanctae Sedis ut pacem poneret in 
duris controversiis natis inter clericos religiosos et saeculares, ratione exemptionis 
regularium tunc temporis ortae. Auctor recenset documenta Sanctae Sedis quae 
in hac materia data fuerunt saeculo XIV incipiente, adiuncta indicans historica 
«et factorum rationes, quae horum documentorum apparitionem explicant. Agit 
“autem praecipue de Bulla Super cathedram Bonifacii VIII; eius valorem in con- 
"troversia eiusque relationem and Constitutionem Martini IV Ad fructus. uberes et 
“ad opiniones Bonifacii IV, antequam ad solium pontificium ascendisset, dilucidat. 


In altero capite narrat controversiae vices usque.ad Concilium vienense; dicit 


"gesta monasteriorum cluniacensium et argumenta. explicat quibus usi sunt exemp- 
tionem propugnates et ii qui positioni Episcoporum et cleri saecularis. favevant. 


i 


O Consilium DU TE et grave incommodum in nova disciplina ieiunii 
eucharistici: Paginae 273-315. 


SSUMMARIUM : ,. 

`E Consilium confessarü: A quibusdam petendum. "Necessitas. Obligatio illud 
ducto Tempus et modus impertiendi. Natura consilii, 
à I. Terminus «confessor»; Sententiae, Opinio nostra. Sequelae, 


Ill. Grave incommodum: Terminologia. Argumenta pro et contra. Grave in- 
«ommodum pro sacerdotibus, fidelibus et infirmis. 


JosEPH RODRIGUEZ (Officialis Curiae Maioricensis) : De inquisitione et correptione 
iudiciali in processu criminali canonico. Paginae 317-338. 


«SUMMARIUM : 


i. De inquisitione. 1) Eius obiectum. 2) Et necessitas. A) Quandonam sit 
obligatoria. B) Quandonam omitti debeat. 3) Quis inquisitionem peragere possit. 
4) Inquisitoris officia. 5) De secreto deque aliis cautelis in inquisitione. servandis. 
6) De modo procedendi in probationibus faciendis. 7) Inquisitoris votum. 


11. De correptione delinquentis. Praeambulum. 1) Quo sensu correptio iudi- 
‘cialis et poenalis dici queat. 2) Quandonam sit necessaria. 3) Quandonam correp- 
tioni locus non sit. 4) De modo eam peragendi. 5) Correptionis exitus. 
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SABINUS ALONSO Moran, O. P. (in Facultate Iuris Canonici Salmanticensi ante=: 
cessor): Licet Confraternitatem Christianae substituere pia wnione vel soda- 
‘litate Doctrinae Christianae. Paginas 341-343. 1 


YS Ah Interpretum rescripsit die 12 octobris 1955. dena been factae a 
Praeposito Generali Societatis Iesu. Vigore huius responsionis (quae non fuit pu-- 
blicata in «Actis Apostolicae Sedis»), locorum Ordinarii non tenentur stricta obli- 
gatione erigendi in omnibus paroeciis Confraternitatem Doctrinae Christianae, sed: 
loco ipsius licet instituere piam unionem vel sodalicium Doctrinae Christianae, ubi 
peculiaria adiunta in súuadeant. Auctor dictam responsionem recenset eamque: 
commentariis illustrat. 


TIMOTHEUS URQUIRI, C. M. F. (Magister in Schola Theologica ad Zafra, PP. Mis- 
sionariorum Fil. Imm. Cordis Mariae): De Missa audienda post adeptum ra= 
tionis usum, etiam ante septenium. Paginae 345-358. 


Sacra Congregatio Concilii Instructionem dedit die 14 iulii 1941 «De fidelibus: 
exhortandis ut Missae sacrificio frequenter ac devote intersint». Huius Instruc-: 
tionis textus ansam praebet auctri ut agat de obligatione audiendi Missam post: 
adeptum usum rationis, etiam ante septenium. Doctrinas affert plurium auctorum,. 
sive eorum qui ante Codicem sive post Codicem scripserunt. Deinde textum ponit; 
memoratae Instructionis et de ea facit commentarium atque ex eadem depromit 
argumenta ut concludat normam canonis 1.248 non esse. mere ecclesiasticam, ideo- 
que ad Missam audiendam omnes obligari qui usu rationis gaudent; nec obstat. 
canon 12 qui a legibus mere ecclesiasticis eximit eos qui septenium non adim- 
pleverunt. À j 


NO GTA E 


LAMBERTUS DE ECHEVERRIA (Vicedirector Instituto Sancti Raimundi de Peñafort):- 
Controversiae iurisdictionales inter Gregorium XIII et Philippum II,. Hispa- - 
niae Regem. Paginae 373-377. 4 


Auctor recenset opus a Gaetano Catalano conscripto cui titulus Controversiae 
giurisdizionali tra Chiesa e Stato nell'età di Gregorio XIII e Filippo II. Praecipua. 
operis capita denotat et criticis animadversionibus complet: nec tacet ea quibus: 
eius iudicio opus a perfectione deficit. 


Narcisus THIBAU (Canonicus doctoralis cordubensis): Communitas vitae cum adul- 
tero sime adulterii condonatione. Paginae 379-382. 


In eanone 1.129 statuitur tacita condonatio adulterii ob vitae communionem 
sponte admissam. Coniux quaedam, constante mariti adulterio, eum admittit ad 
vitae communionem, ita tamen ut coram iudice declaraverit se, per admissionem: 
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mariti, non esse suae intentionis adulterium mariti condonare. Auctor hanc hypo- 
tesim perpendit eamque iudicat iuridice absonam et sub adspectu processuali inad- 
missibilem. 


RICARDUS NUÑEZ DEL OLMO (Parochus Sancti Iacobi dioecesi Vallisoletanae): De 
conditione iuridica illius qui ad beneficium nominatus est, antequam eiusdem 
possessionem legitimam ceperit. Paginae 383-411, 


SUMMARIUM : 


Preambulum. Casus expositio. 

Punctum I: Sacerdos de quo in casu, antequam possessionem beneficii ceperit, 
aliquod ius ad beneficium adquisivit. Notiones officii et beneficii. Quaesita quae- 
dam: adestne titulus? 

Punctum II: Ius ad rem, ius in re; notiones. Utrum ex his iuribus sacerdoti 
de quo casus competat. De collatione canonica iuxta hispanam consuetudinem. 

Punctum III: De vi ac robore iuris acquisiti in casu descripto. 


P. Boniracius LLAMERA, O. P. (Lector primarius in Schola Philosophia ad «Las 
Caldas»): De iure gentium. Paginae 413-425. 


Auctor in compendium redigit commentatque librum nuper editum a R. P. Iaco- 
bo Ramirez, O. P., sub eodem titulo De iure gentium. 

Brevi introductione praemissa, agit imprimis de philosophis, iuristis ac theolo- 
gis Sanctum Thomam de Aquino praecedentibus, quaerens quid de iure gentium 
sentierint. 

In altera parte, auctor vestigia premens P. Iacobi Ramirez, longe disserit de 
doctrina Sancti Thomae Aquinatis circa ius gentium. 

Clauditur articulus cum brevi paragrapho in qua sermo est de theologis quae 


post Sanctum Thomam de iure gentium scripsere; in ea indicantur quae hi theo- 
logi nova ad iuris gentium doctrinam contulerunt. 
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STUDIES 


E 
Is&CIO RODRIGUEZ, O. S. A.: Historical origins of the exemption of religious. Pa- 
ges 243-271. 


The present work is a continuation of an article published in the previous 
number of this Review and contains two sections. The first refers to the efforts 
made by the Holy See to bring peace in the controversy between the religious 
and the seculars with regard to the exemption of the former. The author exami- 
aes the documents which appeared from the beginning of the XIV century, indi- 
eating at the same time the historical circumstancés which caused them to be 
issued. He makes special mention of the Bull Super cathedram of Boniface VIII, 
studying its value in this controversy and its relation to the Constitution Ad fruc- 
tus uberes of Martin IV, as well as the opinion held by Boniface VIII before 
becoming Pope. 

In the second part he deals with the vicissitudes of the controversy up to the 
time of the Council of Viena, indicating the importance of the attitude of the clu- 
niac monasteries and also the arguments brought forward by both sides, the par- 
tizans of exemption and also the Bishops and seculars. 


FIDEL DE PAMPLONA, C. F. M. Cap. (Professor in the Theological Faculty of the 
Capuchin Fathers, Pamplona): The Confessor’s advice concerning grave in- 
convenience in the light of the modern discipline about the Eucharistic Fast. 
Pages 273-315. 


SUMMARY : 


I. The advice of the confessor: Who should seek it. Its necessity. The obli- 
gation of following it. The time and method of giving it. The nature of the 
advice, 

II. The term «confessor»: Theories. The author's opinion. Consequences. 


IIL The grave inconvenience: Terminology. The arguments usually adduced. 
Ineonvenience for priests, faithful ant the sick. 


JOSE RODRIGUEZ (Provisor of the Curia of Palma de Mallorca): The Inquisition 
and judicial correction im the canonical criminal Process. Pages 311-338. 


SUMMARY : 


I. Concerning the inquisition: 1) Its object. 2) Its necessity. A) When is it 
obligatory. B) When should it be omitted. 3) Who can make it. 4) Obligations of 
the inquisitor. 5) The secrecy and other precautions which have to be observed 
in the inquisition. 6) What is the procedure in the matter of proof. 7) The report 
of the inquisitor. 

IL Concerning the correction of the delinquent: Introductory remarks. 1) The 
náture of the correction. 2) When is it necessary. 3) When is there no need to 
procéde with it. 4) How must it be done. 5) Its success. 
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COMMENTS ON DOCUMENTS AND JURISPRUDENCE Sate aH 


SABINO ALONSO Moran, O. P. (Professor in. the Faculty of Canon Law, Salaman-« 
ca): Possibility of substituting for the Confraternity of Christian Doctrine some: 
pious union or brotherhood. Pages 341- 343. 


The. Commission for the Interpretation of the Code on the 12th of October,.: 
1955, replied toa question put by the Procurator General of the Society of Jesus..- 
In virtue of this. reply, not published. in the «Acta Apostolicae Sedis», Ordinaries., . 
are not strictly obliged to erect the Confraternity of Christian Doctrine in. all. 
parishes. In place of it they may establish a pious union or brotherhood of Chris-. 
tian Doctrine when particular circumstances demand or counsel such a thing: 
"he author gives the text of the reply and comments on it. 


"TIMOTEO URQUIRI, C. M. F. (Professor in the Theological Faculty of the Clare-. 

tians. Zafra): The obligation of hearing Mass before the age of seven. Pages 

. 945-358. í ar s - 

On the 14th of July, 1941, the Sacred Goneresation of the Council published 
the Instruction entitled «De fidelibus exhortandis ut Missae sacrificio frequenter: 
ac devote intersint». The text of this Instruction provides the author with an 
occasion for examining the problem of the obligation of hearing Mass once the. 
age of reason is reached, even before seven years of age. In the first place he 
studies the question in various authors both before and after the Code. Then he 
gives the cmplete text of the Instruction in order to comment on it,. concluding: 
that the law of canon 1.248 is not merely ecclesiastical and that, conse- 
quently, there is an obligation of hearing Mass incumbent on all those who have 
reached the age of reason. Canon 12 is no obstacle to this, in spite of the fact 
that it demands seven years of age before écclesiastical laws begin to bind. 


NORGES 


LAMBERTO ECHEVERRIA (Vice Director of the Institute of Saint Raymond of Pe-4 
nfoort): Jurisdictional controversies between Gregory XIII and Philip II. Pa- 
ges 373-377. j 
The author reviews the book of Gaetano Catalan Controversie giurisdizionali 

tra Chiesa e Stato nell'età di Gregorio XIII e Pilipo II. He lays stress on the 

principal affirmations of professor Catalano and makes somes critical observa- 


lions concerning them together with a mention of some defects in the IS 


of this work. A 


Narciso TIBAU (Canon of Cordoba): Reconciliation with an adulterer without con- 
donation of the crime. Pages 379-382. 


“In canon 1: 139, paragraphe. 2, there is a tacit condemnation of adultery Se 
reference to conjugal cohabitation. A woman admits her husband to cohabitation ` 


ET D 


RESUMENES 


in spite of the proved fact of his adultery and declares before the judge that she 
does not thereby intend to condone the adultery of her husband. The author exa- 
mines the juridical possibility of this case and considers it juridically absurd and 
the process inadmissible. 


RICARDO NUNEZ DEL OLMO (Parish priest of the Church of Santiago. Valladolid) : 
The juridical situation of one appointed to a benefice before taking actual pos- 
sesion. 


SUMMMARY : 


Introduction. Exposition of the case. 

First point. The priest in the case has acquired some right to the benefice 
before actually taking possession of it. Office and benefice; notions. Some ques- 
tions: is there a title? 

Second point: Ius ad rem, ius in re; notions. Which of the two kinds of right 
‘supports the priest in this case? Canonical granting of a benefice according to 
Spanish customs. 

Third point: The force of the right acquired in this case. 


BONIFACIO LLAMERA, O. P.: The Ius Gentium. Pages 413-425. 


The present work is a summary of and a commentary on the book by Fr. Ra- 
mirez, recently published on this subject. 

After a brief introduction the author refers to the ideas concerning the «ius 
gentium» which existed among the principal philosophers and theologians before 
Saint Thomas. 

In the second part the author examines the thought of Saint Thomas Aquinas 
eoncerning the «ius gentium», following the order and ideas of Fr. Ramirez. 

Finally he gives a brief summary of the additions which are due to theolo- 
gians posterior to Saint Thomas concerning this problem. 
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